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aringhe 

DE L D’ AGUESSHAU 
riìcit^te nel p^rlamento 

IN QjJ<ALlTiA' D'lAVVOCtAT 0 
GENERALE. 


aringa XXXI. 

^Jia causa di Melchiore Fleury, e suo fi¬ 
gliuolo, la Signora dì Razac , e sua figlia. 

S ulla nullità de matnmonj de minori } fatti sen- 
H c onsemo dd loro padri , madri , tutori, 
curatori , indipendentemente dalle circostante 
di violenta , o di ratto di seduzione . E sul- 

la nec f ssi *à delle pubblio anioni per Invalidi¬ 
tà de matnmonj de minori „ 


Q uel giudizio che voi pronunzierete in 
questa causa, deve fissar per sempre i ve- 
n ])nncipj che assicurano l’onore e la di- 
gmta de matnmonj, conservano la pace e la 
tianqmiliti delle famiglie, e formano i primi 
fondamenti della civile società . Attende il „ ub . 
blico da voi un esempio che decida chiara- 
mente quella celebre quistione, che divise i 
pareri de piu grand uomini, e consiste nel sa- 
pere se la mancanza del consenso del padre in- 
dipendentemente da qualsivoglia altra circostan¬ 
za che possa provare un ratto di seduzione, 
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sia 4 capace da per se sola di attaccare U vali-, 
aita del matrimonio di un minore e cu un 
figliuolo di famiglia » Questa non e già una 
d? quelle cause facili a decidersi ove h sedu¬ 
zione sia manifesta, evidente il rapimeli o , 
l’autori della subordinazione conosciuto, co 
ove trattasi unicamente di sottomettere 1 co- 
pevole al giusto rigor delia legge- n q uesta 
causa particolare, il delitto non t già men0 
dubbioso dì quello apparisca incerto i co pe 
vole. La maggior parte delle presunzioni crm 
sì allegano ordinariamente in così fatte mate 
rie, la minorità, la qualità dì figlino o di a 
miglia, f ineguaglianza di beni, e di conci¬ 
sione , 5on quasi comuni tra le. Parti. Ql te e 
che furono accusate di rapimento di seduzione 5 
par cìae siano intieramente giustificate da una 
sentenza, che non sembra già meno una pio w, 
della loro innocenza, che un anticipata deci¬ 
sione legitima a favore del matrimonio - E 
quegli che si lagna di ^essere stai tolto a se 
medesimo, alla sua famiglia, oggidì ^yiene ac¬ 
cusato di supposizione, di falsità^ d impostu¬ 
ra t e qualunque sforzo abbia egli fatto per 
giustificarsi dì questo delitto, o per di v idei lo 
almeno cogitati, non ha potuto infidamente 
sgombrare ì sospetti, che vi s ha fatto conce¬ 
pire contro la sua condotta. In questa egua¬ 
glianza dì prove e. di presunzioni, tocc^ a 
voi, o signori, a decìdere se il nome e ia 
qualità di padre, se i dritti sacri che. la na¬ 
tura, e Jalegge affiggono a questa qualità, sa¬ 
ranno bastanti per rompere un vìncolo solenne, 
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il quale sarebbe difficile di potere attaccare, 
se voi doveste pronunziar solo sulle rimostran¬ 
ze di chi il contrasse. 

. P r / ma & entrare nell’esame di questa qui- 
sfione, è necessario di riassumere in poche pa- 

r ° ie ^ attl > da cui si è procurato di trar 
vantaggio da entrambe le parti. La qualità 
delle Farti $ la prima e la pili importante 
di tutte le circostanze, che servono di fonda¬ 
mento a questa contestazione. Que’ che con¬ 
trassero il matrimonio in quistione, erano tut¬ 
ti e due minori al tempo della celebrazione* 
ambedue figliuoli di famiglia, egualmente de¬ 
gni della protezione e del favor della legge. 
Se questa qualità è loro comune, la loro na¬ 
scita e la ^ loro condizione son molto differen- 
L ' * Me le hi ore Fleury, che è in quest’oggi 
appellante come d’abuso della celebrazione del 
suo proprio matrimonio, è di una nascita assai 
oscura . Qualunque impegno abbiasi egli preso 
onde contraffare con illustri tìtoli il suo vero sta¬ 
to , riconosce finalmente che suo padre, al qua¬ 
le in alcuni atti dà egli la qualità di cavalie¬ 
re e signor di Castiglione, ò un medico del¬ 
la città di Soissons, il quale col lungo eser¬ 
cizio della sua professione, ha fatto una for¬ 
tuna assai considerabile rispetto alla sua nasci¬ 
ta. Nacque Mekhiore li 2,5 luglio dell’anno 
J.ÓÓS • La venta di questo fatto non doveva 
esser messa in contingenza; n’ è scritta la pro¬ 
va in una fede legale di battesimo. Benché 1* 
autenticazione sia sopra un atto separalo, essa 
non n ’ è meno forte, poiché non è querela- 
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ta. Sdegnò 3 a professione di suo padre per §< 
guir quella dell’armi; ed anche attualmente 
è capitano nel reggimento di Vaubecourt . 
Nel mese di maggio dell’anno idpg , in quel 
tempo che si contrasse il matrimonio, aveva 
venti quattro anni e dieci mesi. Non gli man- 
cavano che due mesi per toccare il termine 
fatale della maggiorezza. La condizione della 
signora di Razac , che assume ne il a vostra udien¬ 
za il nome della signora di Henry, è molto 
piu nobile ; essa porta un nome, che fu ono¬ 
rato dalle primarie dignità dello stato. Le 
illustri ricompense accordate da’nostri re a suoi 
antenati 5 sono prove autentiche degl’importan¬ 
ti servigi ch’eglino ne hanno ricevuto, la sua fa¬ 
miglia gode ancora al giorno d’oggi d’una pensio¬ 
ne statale accordata sin dal tempo di France¬ 
sco 1 ; e per un singolare privilegio trasmes¬ 
sa successivamente a tutti i discendenti dì Ga¬ 
stone de Beaulieu suo trisavolo. La sua età 
non è meno favorevole della sua condizione * 
Nacque li 22 agosto dell’anno 1Ò72; non 
aveva ancor compiti i venturi’ anno, allorché 
celebrassi il matrimonio. Dopo la morte del 
signor di Razac suo padre si pretende che essa ab¬ 
bia dimorato in molti monasteri differenti, e 
finalmente, in casa di sua madre, sotto la par¬ 
rocchia di $. Sulpizio, ove si maritò.- Tale era 
la nascita, la condizione, l’età, e la fortuna 
delle Parti. Noi non Spieghiamo ancora qual 
fosse la loro condotta ; e solo entreremo in que¬ 
sto particolare, allor quando vi proporremo 
gli appoggi delle Parti. Nel mese di marza 

' gli 
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deir anno 1 6p% Melchiore Fleury partì da Sois* 
spns , per restituirsi al suo reggimento che era 
in Italia - La sua malasorte, 0 quella della ci¬ 
tata, T obbligò a soggiornare alcun poco a Pa¬ 
rigi in una contrada, .dove abitava anch essa* 
Vi arrivò li 3 marzo, e n è partito li %p mag¬ 
gio dello stesso anno * ed appunto in quest in¬ 
tervallo di tre mesi non intieri, accaddero 
tutti i fatti concernenti il matrimonio contro¬ 
verso. La verità di una data così importante 
è attestata dal registro delle case che si affit¬ 
tano del quartiere di s. Germano Auxerroy. 
E' vero che si allega lo stesso registro, per 
far vedere, che egli è venuto a Parigi nel me¬ 
se di decembre, ma non apparisce che in allo¬ 
ra vi abbia fatto alcun soggiorno y si dice ser¬ 
iamente , che vì è venuto, ma non^si fa^ ve¬ 
dere quanto vi sia egli dimorato. Checche ne 
sia, pare abbastanza certo eh ei ne fosse par¬ 
ato e non vi ritornasse se non che li 3 mar¬ 
zo deiranno 1^3. Noi non ci fermiamo qui 
a spiegarvi il principio, ed il progresso della 
conoscenza del signor Fleury, e della signóra 
di Razac. Senza entrare nelle particolarità di 
tu t|i que’fatti propostivi, basta il far quLriflet- 
te re quel che anche i citati sono stati costretti di 
riconoscere, cioè che la signora di Razac da d.i 
omocare nella sua casa, e se ella avesse osato 
neo-ario, sarebbe stato facile il convincerne! 1 
con un ordinanza del luogotenente generale d 
politica, che la condannò in tre mille lire di 
pena, per aver dato da giuocare in casa sua a 
giuochi proibiti. Possiamo adunque supporre che 
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3.1 giuoco sia. stato quello che ha formato la 
conoscenza delle Parti j il rimanente è un mi¬ 
stero, di cui non ne è per anche conosciuto 

I secreto * e senza volerlo svelare in questo 
.luogo, ci contenteremo di spiegarvi quel che 
risulta dalle carte, che sono traile nostre ma¬ 
ni. Sia che il signor di Fleury fosse sedotto 
dalla signora di Razac, sia clic egli fosse il se¬ 
duttore , o finalmente che la seduzione fosse 
reciproca, apparisce che si è cominciato nel 
mese di maggio a formare il progetto del ma¬ 
trimonio, che è stato eseguito in progresso, 

II Fleury era minore e figlio di famiglia. 
Queste due qualità formavano un doppio osta¬ 
colo al suo matrimonio. Per levare questi due 
impedimenti, si creano tre atti, la di cui fal¬ 
sità è quasi il solo fatto costante tra tutte le 
Parti . Li due primi sono due fedi di morte, 
del padre e della madre del Fleury . Il secon¬ 
do è una fede falsa di battesimo, dalla quale 
apparisce di trentun anno. Co 5 due primi se 
gli toglieva la qualità di figlio di famiglia. 
Con P ultimo se gli dava quella di maggiore. 

Esamineremo frappoco qual sia il vero auto¬ 
re di queste falsità, non vi proporremo presen¬ 
temente che il fatto. Il delitto è certo, pale¬ 
se la falsificazione. Gli atti sono falsi ancora 
nelle loro qualità, non che nella loro espres¬ 
sione . Si dà in quelli al signor Fleury il falso 
titolo di cavaliere signor di Castillon. Con 
questi atti il Fleury presentasi al vicario di 
s. Andrea degli archi. Suppone un falso do¬ 
micilio nell’ estensione di quella parrocchia. 

La 
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La signora di Gouffier di Caravas certifica, 
che egli occupa un appartamento nella sua ca¬ 
sa , quantunque, come il faremo vedere in de¬ 
corso , non vi sia alcuna prova eh’ egli vi ab¬ 
bia mai soggiornato . Il vicario ingannato da 
questa attestazione, sorpreso dalle carte pre¬ 
sentategli , fa una pubblicazione di matri¬ 
monio li 24 maggio , Se ne fa una 

simile nella parrocchia di s, Sulpizio. Si ri¬ 
volgono all’ arcivescovo di Parigi, e li car¬ 
piscono una dispensa con falsità di esposizio¬ 
ni . Si firma il contratto di matrimonio, in 
cui il Fleury prende sempre la qualità di ca¬ 
valiere signor di Castillon . La signora de 
Razac promette a sua figlia la somma di die¬ 
ci mille lire in dote 3 - si regola F assegnamen¬ 
to vedovile, la comunanza, e le altre conven¬ 
zioni , le di cui particolarità sono superflue 
alla decisione di questa causa. Nissun congiunto 
dei Fleury assiste a questo contratto. E'sotto¬ 
scritto dalla signora di Razac madre della ci¬ 
tata * dalla di lei sorella primogenita, dalla 
signora dì Gouffier, dal signor abbate di Gui- 
scard e dai signor di Cullane!, i quali si chia¬ 
mano tutti amici della signora dì Razac. Fi¬ 
nalmente, li 25? maggio ad un ora dopo la 
mezza notte, il curato di s. Sulpizio, credendo 
trovare una bastante sicurezza nelle carte sup¬ 
poste, consegnategli in mano, diede il nome di 
matrimonio al consenso di un minore e di un 
figliuolo di famiglia, il quale per ingannar la 
sua vigilanza, aveva impiegato e V artifizio 
e V impostura . Questi stessi testimonj che ave¬ 
va- 
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vano sottoscritto il contratto, assistono anche 
alia celebrazion del matrimonio. Pare che nel 
medesimo giorno il signor Fleury abbia ricevu¬ 
to la somma di dieci mille lire. Lo stesso 
giorno egli parte t La signora di Razac non 
ha avuto alcun momento di possesso pacifico 
del suo stato ; non ha preso la qualità di si* 
gnors di Fleury . Quegli che essa chiama suo¬ 
niamo, le ha scritto molte lettere sotto no¬ 
me di damigella di Beaulieu. Noi procurere¬ 
mo di scoprire in seguito le vere ragioni, che 
hanno indotto le Parti a tenere occulto questo 
matrimonio . Per quanto dì precauzione si ab¬ 
bia usato per nascondere agli occhi del pubbli¬ 
co cosi fatto matrimonio, il padre ne fu av¬ 
vertito : fa la sua querela, e fa processare, De¬ 
creto i interrogate^, regolamento per estraor- 
dinaria procedura. Il padre rallenta le sue per¬ 
secuzioni . La signora e le damigelle di Razac 
son costrette di dimandare che il processo sia 
fatto ed ultimato a loro spese. Incidentemen¬ 
te alla procedura estraordinaria, esse accusano 
il Fleury di aver composto le carte false ■ es¬ 
se sostengono essere stato lui quello che ha 
scritto di suo pugno l’autenticazione di quegli 
atti, e che gli ha sigillati col proprio sigillo ; 
esse dimandano permissione di farne la prova, 
e di aggiugnere la loro’ dimanda : sentenza de¬ 
finitiva che la rigetta» Appellazione come 
d’abuso del matrimonio, interposta dal padre i 
il figlio vi aderisce e prende lettere di taglio. 
Appellazione della sentenza di assoluzione. 

Eccovi, o Signori, quali sieno le circostan* 

WS 
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ze tutte della causa, su cui avete a pronunzia* 1 
re il vostro giudizio. Per semplici che sietio 
i fatti che le dan luogo s la sua decisione non 
n è .meno dubbiosa per li differenti appoggi pro¬ 
postivi da amendue le Parti. Gli appellanti 
sostengono che il matrimonio da loro attaccato, 
e quietanza, contro cui ottennero lettere di 
taglio, sono V opera della seduzione e dell’ar¬ 
tifizio, della falsità e dell 5 impostura * Che tut¬ 
te le nullità che possono rendere il consenso 
di un minore, imperfetto, ingiusto, illegitti¬ 
mo, si trovano qui unite. Ratto di seduzio¬ 
ne, difetto del consenso del padre, clandesti» 
nita . Tutte le leggi e civili e canoniche sol- 
levansi egualmente contro il delitto di chi osa 
rapire un minore per farlo entrare in un impe¬ 
gno condannato dal padre , e reso dall’ ordinan¬ 
za assolutamente nullo. 

Le prove della seduzione si offrono in fol¬ 
la . Minorità , qualità di figliuolo di famiglia , 
che fa presumere in suo favore . Condotta del¬ 
la signora di Razac , e delle sue figliuole * ca¬ 
sa aperta al giuoco * ritratto poco vantaggioso 
che alcuni testimonj ne han fatto . Nissuno in¬ 
teresse in questo matrimonio ; ben lungi dal 
trovarvi vantaggio vi esponeva il suo onore, 
e non vi trovava alcun bene. Inutile il dire 
in primo luogo, che la sentenza del castellet¬ 
to dissipa tutti i sospetti di rapimento , e non 
permette di più accusare il citato di seduzio¬ 
ne . Si risponde i. Che V appellazione interpo¬ 
sta di questa sentenza da parte del padre rende 
ancora presentemente l’accusa incerta, e fa rivi¬ 
ve- 
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vere tutte le prove della seduzione. i. Che 
v 5 ha molta differenza tra le prove, che sono 
necessarie per pronunziare una pena in materia 
criminale, e quelle che bastano per distrug¬ 
gere un’ obbligazione civile con le presunzioni 
di rapimento . Quest’ è quello che la corte 
giudica tutto giorno, sia allorché rigetta la 
dimanda delle Parti sul rapimento, nello stesso 
tempo, che dichiara nullo il matrimonio, sia 
allorché riserva il giudizio sull* uno, mentre 
pronunzia sull’ altro, Si spera, che voi farete 
con un giudizio separato quel che avete fat¬ 
to in uno stesso giudìzio. 3. Che la sentenza 
non contiene una vera assoluzione , un pie¬ 
no ed intiero scarico : fu rigettata la diman¬ 
da , senza spese, danni, ed interessi • assolu¬ 
zione , che non lascia 1’ accusato senza sospetto 
di delitto. 

Inutile il dire in secondo luogo, che il 
Fleury non può più allegare in suo favore la 
presunzione di ratto, fondata sulla sua. mino¬ 
rità , poiché si è egli dichiarato per maggio¬ 
re. t. Si sa che la corte non bada mai a que¬ 
sta sorte di dichiarazioni, neanche negli atti 
dì poco rilievo. 2. Que’ che sono colpevoli 
della seduzione sono anche gli autori della 
falsità. Se il matrimonio è nullo per la sedu¬ 
zione che gli ha servito di principio , non lo 
è già meno pel difetto del consenso paterno, 
la'di cui necessità* pronunziata dall’ordinanza, 
non è condannata dal concilio, in un decreto, 
che abbia luogo in Francia. Finalmente cosa 
si può mai rispondere all’ ommìssìone delle pub¬ 
bli- 
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bliasioni ? La legge pronunzia espressamente 
h pena di nullità. I giudizj l’hanno sempre 
eseguita. Dopo si è fatto passaggio alla secon¬ 
da parte della causa, e si è sostenuto, che 
quelle stesse presunzioni che vengono oppo¬ 
ste al matrimonio, distruggono la quietanza s 
che l’ha seguito : a queste ne furono aggiunte 
di particolari, tratte dalla deposizione de’ testi¬ 
moni > c ^ e P rovano che il giorno che la si¬ 
gnora di Razac pretende aver dato dieci mille 
'lire al Fleury, nè essa, nè il Fleury han po¬ 
tuto trovare la somma di dieci dobble. Dall’ 
altra parte si pretende tutto al rovescio, che 
non vi sia stata mai accusa piu temeraria, 
piti calunniosa di quella di rapimento formata 
contro de’ citati ^ che se la seduzione non la 
sì può più presumere , il difetto del consenso 
paterno non è riguardato qual impedimento 
dirimente, e che finalmente il signor Fleury 
il figlio, non può essere ammesso a combattere 
con una infedeltà criminosa, un matrimonio, 
al quale diede occasione con una falsità degna 
di castigo . Dove si entrasse nelle partico¬ 
larità del fatto , sarebbe cosa facile il f ar 
vedere che tutte le apparenze di seduzione so¬ 
no dalla parte del Fleury , tutte le prove 
di buona fede e di sincerità da quella deci¬ 
tati . Se il Fleury era minore, lo era anche 
la signora di Razac, e più giovane di quat¬ 
tro anni. 

Egli era da molto tempo occupato nel mi¬ 
litare : aveva acquistato una perfetta cognizio¬ 
ne delle cose del mondo, ed era più capace di 

se- 





14 * JTrìnga 

sedune, che di esser sedotto . Trovava un vati* 
taggio, un onor considerabile nel legarsi con 
]a signora di Razac * e quanto ad essa , c^ual con¬ 
siderazione avrebbe potuto portarla a contrarre 
vincoli ineguali col figlio di un medico, se 
avesse conosciuto la di lui vera qualità ? Ma 
egli e Superfluo 1 esaminare questi differenti 
argomenti: V innocenza de’ citati non è già 
piu un fatto dubbioso • mentre la giustizia la 
dichiaro tale con una sentenza in contraddico- 
ri ° • _ Sara egli permesso' d’ascoltare vane pre¬ 
sunzioni contro un titolo così solenne ? E men¬ 
tre le circostanze tutte concorrono ad accusare 
jl FJeury, mentre ■ giustizia assolve la si¬ 
gnora di Razac, si pretenderà mai che essa 
sia la colpevole, ed e’gli l’innocente? 

Se la giustificazione della citata è certa e 
manifesta , se la sentenza distrugge fin anche 
l’apparenza della seduzione, indarno si propo¬ 
ne la mancanza del consenso paterno, come 
un impedimento capace di rompere il matri¬ 
monio. Su di questa materia si riconosce la 
disposizione del concilio di trento. L’ordinan¬ 
za non vi è contraria, La legge non ha già 
pronunziato la pena della nullità. Se i gìudi- 
zj E hanno pronunziata più volte , ciò addiven¬ 
ne nelle circostanze dei rapimento.; qui nessu¬ 
na apparenza di seduzione. 

La mancanza delle pubblicazioni par che sia 
di maggior momento. Ma i. Non può essere 
imputata che al Fleury, che fu il solo che 
tenne celata la sua nascita, la sua qualità, il 
suo nome, il suo domicìlio. a. Le pubblica- 

zio- 
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r non sono essenziali al matrimonio, co* 
me quelle che son puramente una formalità, 
una solennità esterna. Se esse avessero dato 
,£° x a contrarre un matrimonio, la di cui 
nullità fosse pronunziata dall’ ordinanza, allo* 
ra si potrebbe qui applicare V articolo x dell* 
ordinanza di Blois. Ma poiché la mancanza 
. consen so paterno non è un impedimento 
li un ente, non si può dire che il matrimonio 
sia nùllo y ^tanto piu che il non 'validamente coni 
tratto dell’ ordinanza è spiegato da quel che 
siegue j ,V tutto sotto le pene stabilite da conci - 
j ora li.concilj non pronunziano già la pe- 
na di nullità. Finalmente il Fleury è indegno 
di giovarsi de privilegi dell 5 età * deve essere 
trattato qual maggiore. Si sa la disposizione 
de decreti, che proibirono a* notaj d* inseri¬ 
re la dichiarazione di maggiorezza * e questa 
dichiarazione non sarebbe capace di togliere 
ja speranza della restituzione. Ma qui i.°Do¬ 
lo personale , e falsità certe , provate dal- 
Ja rassomiglianza delle scritture, e del sigil* 
l0 ( . 2. Giuramento, che ha confermato l’ob¬ 
bligazione del minore. La malafede del Fleu¬ 
ry non apparisce già meno nelle sue lettere di 
taglio, di quello sia nella sua appellazione co¬ 
me d 5 abuso. La quietanza porta numerazione 
di valute; tutte quante le leggi non accorda¬ 
no Ja restituzione, se non che al minore sor¬ 
preso j ed ingannato, Qui, non eh' altri, il 
minore fu il seduttore, fi falsario, l’imposto¬ 
re : Non est retatts excusatìo adversus prcecepta 
IcgWi s et qui dum leges invocat in eas commìttìt » 

Voi 
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Voi vedete, o Signori, dalla relazione, 
che vi abbiam fatta de’principali appoggi stati¬ 
vi spiegati da entrambe le Partì, che questa 
causa racchiude due parti differenti, la prima 
delle quali risguarda la validità del matrimo- 
nio, e la seconda la verità della quietanza, 
che T ha seguito. Nell’ una deciderete dello 
stato, e nell’altra della più consideraci parte 
delle sostanze della citata, la quale non appa¬ 
risce che abbia altri beni che la somma di die¬ 
ci mille lire, che le fu data in dote da sua 
madre. Cominciamo dall’ esaminare la prima 
e la più importante di queste due questioni, 
quella , cioè , che risguarda la validità del ma¬ 
trimonio. Benché abbiasi immorato molto sul¬ 
la storia di alcuni fatti, che si son creduti di. 
rilievo alla decisione di questa contestazione, 
bisogna tuttavia confessare eh’ essa deve essere 
decisa co’ principj generali stabiliti dalle nostre 
leggi sul matrimonio de’ figliuoli di famiglia „ 
molto più che dalle particolari circostanze, da 
cui le due Parti traggono induzioni differenti. 
Perciò tutta la difficoltà di questa causa ridu- 
cesi all* esaminare, se la sola mancanza del con¬ 
senso paterno , aggiunta all' ommissione delle pu- 
blieazioni, sia capace di dare attacco alla va¬ 
lidità del matrimonio di un minore, indipen¬ 
dentemente dall’ accusa ‘e dalle prove di ratto 
di seduzione. 

Appunto con questi due appoggi si ha so¬ 
stenuto la nullità del matrimonio, contro cui 
un padre di famiglia implora in quest’oggi la 
vostra autorità. Si è preteso che il consenso 
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del figliuolo fosse illegittimo, clandestino il 
matrimonio, e che si avesse voluto celare agli 
occhi e del padre e della giustizia un vincolo 
criminoso , che aveva avuto per suo solo prin¬ 
cipio la falsità, l’impostura, e lo sprezzo dì 
tutte le leggi e divine ed umane. Prima dì 
proporvi quel che sentiamo sulla particola¬ 
rità di questa causa, noi riputiam nostro do¬ 
vere il ripigliare in poche parole i veri, pria- 
cìpj che impariamo tutto dì dalla giurispruden¬ 
za de’vostri gìudizj intorno a’matrimonj di co¬ 
loro che al privilegio della minorità, aggiun¬ 
gono la qualità di figliuoli di famiglia. Noi 
non c* impegneremo già in una lunga disserta¬ 
zione riguardante P origine ed il progresso di 
quella giurisprudenza egualmente santa , che sa¬ 
lutare , la quale ha introdotto la necessità del¬ 
le pubblicazioni. Dopo che il quarto concilio 
Lateranense ebbe fatta una legge generale di un 
uso , che deve la sua nascita alla chiesa galli¬ 
cana , dubitossi per lungo tempo se la mancan¬ 
za di questa solennità potesse essere riguarda¬ 
ta quale impedimento dirimente, o solamente 
come un impedimento proibitivo. ' Il concilio 
dì Trento rinnovando questo decreto , non pro¬ 
nunziò. espressamente la pena di nullità * ma 
t cosa facile P indurcela, giacché non v’ha 
nessuno che dubiti, che questo concilio non 
abbia annullato per P avvenire i matrimoni 
clandestini . Ora ogni matrimonio contratto 
senza pubblicazioni, è clandestino, secondo lo 
stesso concilio. Ma è inutile P argomentar per 
induzione. L’ordinanza di Blois, la sola leo- 
Tom. VI, B <? e & ‘ 
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ge da seguirsi in Francia su di questa materia 
parla in un tuono chiaro e preciso ■ ed è an¬ 
che osservabile, che questo è il solo luogo f 
ove la legge pronunzi chiaramente ed in ter¬ 
mini proprj la pena di nullità. Dapprima fu 
quest’ ordinanza estesa anche a’ maggiori ; ma fi¬ 
nalmente se T ha rinchiusa , secondo il suo vero 
spirito, alia persona de’minori. Qui si po¬ 
trebbe terminar l’esame dì questa causa, giac¬ 
ché si tratta del matrimonio di un minore, 
che non è stato preceduto dalle pubblicazioni. 
Nondimeno siccome sì è sostenuto che la man¬ 
canza di pubblicazione non fosse che un impe¬ 
dimento relativo, che traeva tutta la sua for¬ 
za da quella persona, a cui avesse relazione , 
esaminiamo se il consenso de’ padri rie’ matri¬ 
moni de’proprj figliuoli sia un requisito essen¬ 
ziale . 

Se fosse necessario lo spiegare qui il pro¬ 
gresso del dritto su quest’ articolo , e risalire 
fino alle leggi primitive de’cristiani imperato¬ 
ri , fino alle più antiche disposizioni de’ con- 
cilj, non sarebbe già difficile il firn vedere con 
una ben lunga serie d’autorità, che nè [eleg¬ 
gi, nè i canoni confermavano mai un ma¬ 
trimonio contratto in isprezzo della paterna 
podestà ; che quel che forma oggidì la mate* 
ria di una questione, era altre volte sì certo 3 
che riissimo ardiva revocarlo in dubbio; che 
il dritto naturale e positivo, le leggi civili 
c canoniche, l’impero ed il sacerdozio non 
mai sono stati nè così lungamente, nè così 
perfettamente d’accordo, quanto su questa ma¬ 
te- 
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lena * che le famiglie sarebbono piti felici, piti 
sicure le sostanze , i matrimonj più esenti da’ 
sacrilega , che li disonorano, se i canonisti 
degli ultimi secoli fossero stati così severi nel* 
le loro massime, cosi gelosi della santità .de* 
matrimonj , come il furono ì romani giure¬ 
consulti . Si proverebbe la verità di questi 
principj col suffragio di tutta la chiesa greca, 
che secondo le tracce di Basilio canonizò le 
leggi degl 1 imperatori, e consecrò , per così di¬ 
re, le loro saggie disposizioni. Vi si aggi ti¬ 
gnerebbe T autorità della chiesa gallicana . SÌ 
farebbe vedere co 5 canoni de 5 conci lj del vi, 
vii , vili , e ix secolo, co’ monumenti che 
ci rimangono dell’ antichità, e con tutti gli 
csempj famosi citati così spesso in quest’udien¬ 
za , che , non pure la chiesa condannava , dete¬ 
stava , proibi va i matrimonj de’figliuoli dì fa¬ 
miglia, che il padre non avesse approvati, ma 
Ji dichiarava altresì nulli ed illegittimi. Es¬ 
sa si conformava alle leggi dello stato, che si 
trovano ancora al giorno d’oggi ne’ capitolari 
de’nostri re* e riconoscendo senza difficoltà, 
che tutto quel che risguardava il contratto ci¬ 
vile era assoggettato alla potestà secolare , non 
badava ad onorare del nome dì sacramen¬ 
to un’ unione che le costituzioni del prìnci¬ 
pe, e la stessa legge dì natura condannavano 
egualmente. Tutte quelle costituzioni benché 
sante, e tuttoché siano fondate e sul consenso 
delle due potestà, e sulla costante tradizione 
della chiesa greca e latina, è forza il ricono¬ 
scere eh* esse erano appoco appoco andate in 
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disuso, e che in tempi d’ignoranza, di disor? 
dine e di confusione, la sortigli ìezza di al cu» 
ni canonisti aveva prevaluto contro il rigore 
e la severità dell’antica disciplina. Le stesse 
ragioni, che indussero i giudici ecclesiastici a 
tollerare i matrimonj clandestini, fecero loro 
considerare la legge , che esìgeva il consenso 
paterno, come una legge di convenienza, che 
j>cn si poteva violare senza delitto, la di cui 
innosservanza però non poteva dare attacco al- 
la validità del matrimonio. Per ovviare ap¬ 
punto a quest’ abuso, e per frenare la licenza 
di que’ matrimonj , che turbavano il riposo 
delle famiglie, le ordinanze de nostri re han¬ 
no stabilito precauzioni non men sante che in¬ 
violabili, alla di cui osservazione^, la dignità 
de’matrimonj, la pace e la tranquillità puobli- 
ca sono inseparabilmente attaccate. Non cer¬ 
cheremo in altre sorgenti i veri principj che 
noi dobbiamo seguire in queste. materie; e 
•senza impegnarci in una dissertazione più cu- 
Hoh die utile su quanto precedette tordi, 
nanza di Bìois, esamineremo in poche parole, 
sesia vero, che quest’ordinanza e la dichia¬ 
razione dell’anno idgp, che 1’ ha seguita, ab¬ 
biano divisato il consenso elei padie^ come una 
condizione cosi essenziale alla validità del ma¬ 
trimonio di un figliuolo di famiglia minore, 
e se questo solo difetto sia capace di renderlo 
assolutamente nullo. 

Noi possiam subitamente cure, che se que¬ 
sta quistione dovesse essere decisa piu coll au¬ 
torità, che col raziocinio, non sarebbe suscet* 
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tibile di alcuna di fficoità ; basterebbe lo scórre 
re tutti gli scrìtti di quei che hanno spiega¬ 
to e dilucidato questa materia in quel tempo 
che ha seguito immediatamente la pubblicazio- 
ne di questa legge nuova } per essere convinti, 
che erano tutti egualmente persuasi, che 1* or¬ 
dinanza, pronunziasse la pena dì nullità. Ta¬ 
le era il parere del signor Louet, e quel lo dì 
tutte le camere, che in quel tempo furon con- 
saltate su di questa auistione » Tali furono i 
pareri^ di tutti gli uomini grandi, che sosten¬ 
nero in quel posto, che noi abbiam V onore 
di coprire, la causa e gl’interessi del pubbli¬ 
co. Dove si ponga mente a tutte k loro arin¬ 
ghe , vi si troverà una perpetua distinzione 
tra’ matrimonj m inori, che avevano prece¬ 

duto 1 ordinanza, e que’ che 1* aveano segui¬ 
ta . La sola morte poteva dare attacco a’ pri¬ 
mi , mentre hanno sempre sostenuto , che i se¬ 
condi fossero nulli per la disposizione dell’or¬ 
dinanza diBlois* e quando per garante di que¬ 
sto sentimento non avessimo altro che 1’ auto¬ 
rità loro, noi ci avviseremmo poterla qui pro¬ 
porre con certezza, giacché i vostri giudiz; 
conformi alle loro conclusioni dettero a’ lor 
pareri la.forza, ed il carattere della pubbli¬ 
ca autorità . Se noi passiamo in seguito all’ 
esame delle ragioni, di cui eglino si sono 
serviti per autorizzare quest’ interpretazione 
dell’ ordinanza, troveremo che distinsero tre 
deposizioni differenti nell’ articolo xl dell 9 
ordinanza di Blois , La prima • riguarda la 
necessità delle pubblicazioni. La seconda 1® 
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condizioni' necessarie per ottenerne hi dispensa . 
E Ja terza pene pronunziate contro i san¬ 
cendoti che congiungono in matrimonio mi¬ 
nori senza essere certi del consenso de’ pa¬ 
dri , madri, tutori o curatori. Essi han sos¬ 
tenuto , che non v s era pur una di queste 
disposizioni, che non formasse una certa pro¬ 
va dell 5 indispensabile necessità del consen¬ 
so de’ medesimi . L 5 ordinanza dichiara su¬ 
bitamente , che nessuno di qualunque con¬ 
dizione egli sia, stato, o qualità non po¬ 
trà validamente contrar matrimonio , senza 
precedente pubblicazione. Tutti sanno che le 
pubblicazioni non son già considerate qual 
cirimonia essenziale al contratto, od al sa¬ 
cramento; che esse- sono state introdotte uni¬ 
camente qual necessaria precauzione per ovvia¬ 
re agli abusi de’ matrìmonj clandestini : queste 
sono le parole dell 5 ordinanza. Ma qual è quell' 
abuso , che f ordinanza ebbe principalmente in 
vista, allorché proibì questa sorta di matrimo* 
ni ? Si scorra non pure quest 5 ordinanza, ma 
ancora quella dell 5 anno 1639, e tutte quelle 
che sono state fatte su di questa materia, si 
troverà per ogni dove , che i figliuoli di fa¬ 
mìglia, ed i minori furono pressoché l 5 unico 
oggetto delle loro disposizioni ; che appunto 
riguardo al loro vantaggio liann 5 esse prescritte 
tutte quelle diverse solennità; e per provare 
questo principio, basta osservare la distinzio¬ 
ne fatta da’ vostri giudizj tra 5 matrimonj de 5 
maggiori, a 5 quali la mancanza delle pubblica-. 
Elioni non dà yerun attacco, e que’ de 5 mino- 

ri; 
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ri, che spesso avete dichiarato nulli per la so¬ 
la omissione di epe Ila formalità essenziale . 
Noi dobbiamo adunque distinguere due cose 
nella legge, che impone la necessità delle pub¬ 
blicazioni. La prima si è il male, e Tincon¬ 
veniente , che si ha voluto prevenire , e che 
è stato il principale oggetto del legislatore . 
La seconda si è il rimedio, e la precauzione , 
che si credette capace di arrestarne il progres¬ 
so . L’ inconveniente che la legge ha avuto in 
vista, si è lo sprezzo della paterna podestà , 
e le funeste conseguenze, che poteva avere un 
vincolo condannato dal padre. La precauzione, 
che si ha voluto opporre a così fatto disordine 
sono le pubblicazioni. Si potrà forse sostenere che 
la pena di nullità sia pronunziata contro 1* uno ' 
e noi sia contro l 5 altro ? Che la legge vendichi 
più severamente l’omissione di questa formali¬ 
tà, che il delitto stesso, che si ha voluto pre¬ 
venire con T osservanza di questa solennità ? 
E per dirla in una sola parola, si può egli 
pretendere , senza cadere in una manifesta con¬ 
traddizione , che quei che attaccano Io spiri¬ 
to della legge, che ne violano V intenzione , 
che ne rovesciano il principio, ed il fonda¬ 
mento , sieno meno colpevoli di chi non at¬ 
tacca che la lettera e l’esteriore della legge? 
Aggiugmamo anche, che non pure la giusta 
autorità de’ padri è stata il vero motivo del¬ 
la legge che ordina le pubblicazioni sotto pe¬ 
na dì nullità; ma che è altresì impossibile il 
pronunziare questa pena stabilita dalla legge „ 
se questa mancanza di solennità non si trova 
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congiunta con la mancanza del paterno consen- 
so. Senza questo chi potrebbe credere che lo 
spirito dell 1 ordinanza fosse stato di dichiarare 
nullo un matrimonio per la sola omissione 
della pubblicazione, mentre ci fosse il consen¬ 
so paterno ? 

La paterna podestà forma adunque tutta la 
forza di questo appoggio ■ dessa ispirò questa 
precauzione al legislatore; ed appunto a ri¬ 
guardo suo sì dichiarano nulli que* matrimoni 5 
che non sono stati preceduti dalla pubblicazio¬ 
ne. Ogni qual volta tacque l’interesse del pa» 
tire , tacque ad un tempo stesso il rigor della 
legge. E sempre che fu dichiarato nullo rm 
matrimonio per questo solo difetto, non se lo 
fece che per vendicare V ingiuria fatta al nome 
ed alla qualità di padre. 

Questi due difetti sono adunque inseparabil¬ 
mente uniti a* termini deli’ ordinanza , ed alla 
giurisprudenza de 1 vostri giudìzj. Hanno amen- 
due la stessa forza, si porgono uno scambievo¬ 
le ajuto, non si può più separarli. Bisogna 
allegare ad un tempo stesso ed il difetto del 
consenso paterno, e quello delle pubblicazio¬ 
ni. Se il padre acconsentì al matrimonio, in¬ 
darno pretendesi attaccarlo , mettendo in campo 
l’omissione di questa solennità. 

Finalmente è inutile che si opponga a quest 5 
interpretazione, che V ordinanza non ha pro¬ 
nunziato chiaramente la pena di nullità. Essa 
la pronunziò contro un difetto, che perde tut¬ 
ta la sua forza, allorché non è proposto con¬ 
tro il difetto del consenso paterno, ed in con- 
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seg^enza pronunziandola contro l’uno, l’ha 
pronunziata cóntro ambedue. Perocché, final¬ 
mente è forza che vi sieno de’casi, in cui 
si possa pronunziare la pena di nullità impo¬ 
sta dall ordinanza ■ or qual può essere questo 
caso , se non quello, in cui la mancanza del 
paterno consenso concorre con quella delle pub¬ 
blicazioni ? Essa aggiugne in progresso, ed è 
la seconda parte della sua disposizione, che la 
dispensa non può essere accordata che dal con¬ 
senso de’ principali, e piu prossimi comuni pa¬ 
renti . Applichiamo qui la riflessióne di uno 
dei più gran genj dì questo secolo ( il Mar¬ 
ca . ) Quale assurdità, pretendere che il con¬ 
senso de’ genitori sìa necessario per avere la 
dispensa, e che senza questo consenso sia nul¬ 
la ed abusiva la dispensa, e sostenere ad un 
tempo stesso che il consenso de’ genitori non 
sia necessario per poter contrarre un matrimo¬ 
nio legittimo , quasiché la validità della dis¬ 
pensa , premesse più allo stato, ed alle fami¬ 
glie particolari, che non quella dello stesso 
matrimonio, e facesse mesti ero usar più rigó¬ 
re per l’osservanza di una formalità esterna, 
di quello sia per ciò, che è di essenza del 
contratto, la libertà cioè , e la perfezione del 
consenso delle Partì ? 

Finalmente con la terza disposizione di que¬ 
st 5 articolo, proibisce V ordinanza a qualsisia 
sacerdote di celebrare verun matrimonio, do¬ 
ve non gli costi del consenso de’ padri, ma¬ 
dri , tutori, o curatori de’ contraenti, sotto 
pena dì essere dichiarati fautori del delitto di¬ 
rat- 
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ratto; essa considera adunque un così fatto ma¬ 
trimonio qual vero ratto. Solo che il sacer¬ 
dote abbia congiunto in matrimonio un figli¬ 
uolo di famiglia senza essere assicurato del con¬ 
senso paterno ec., vien dichiarato fautore del 
delitto di ratto. Dunque perciò solo che il 
figlio si marita contro la volontà dì suo pa¬ 
dre , la legge presume che sia subornato, che 
sia tolto, rapito o a se stesso , se non vi ha ac¬ 
consentito effettivamente, o a suo padre ed 
alla sua famìglia , se la passione gli ha strappa¬ 
to un consenso illegittimo. Questa è una le- 
gale presunzione scritta neli’ ordìnanzae fi n a t - 
tantoché non è distrutta da contrarie presun¬ 
zioni , è impossibile il confermare un matri¬ 
monio , che la legge non risguarda che qual 
vera seduzione. 

Sì oppone a tutte queste massime, che in 
una materia così rilevante, non è permesso il- 
ragionare per induzione, che bisogna che la 
legge si spieghi chiaramente sulla nullità di un 
matrimonio , e che i giudici non possono di¬ 
chiarare questa pena incorsa che allor quando 
la legge T ha pronunziata avanti di loro. Sen¬ 
za qui esaminare la verità di questo principio, 
che potrebbe ammettere molta difficoltà, se 
fosse necessario di esaurirlo, è facile il rispon¬ 
dere. I. Che questa non è già un’interpreta¬ 
zione che si cava da lunghe induzioni, nè 
da una moltitudine d’argomenti spesso di mol¬ 
to lontani dallo spirito del legislatore'; è un 5 
interpretazione così chiaramente contenuta ne¬ 
gli -stessi termini, e nella medesima intenzio¬ 
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sic della, legge che senz’ essa la legge non pud 
mai essere ne spiegata, nè avere alcuna esecu¬ 
zione.^ 2. Non è nemmeno una semplice inter¬ 
pretazione , ^ è un principio confermato dall 1 
uniforme giurisprudenza de’vostri giudizj; e 
nel numero delle cause di questa natura por¬ 
tate alla vostra udienza , osiam dire franca¬ 
mente , che non vi si troverà verun giu¬ 
dizio , che abbia confermato il matrimonio 
di un minore, contratto senza il consenso del 
padre, allorché esso padre se ne è lagnato , 
quando la sua querela non ha potuto esser 
combattuta per esservi giusti motivi di non 
ammetterla, q. Nón. solo la ragione e la cer- 
ta giurisprudenza de 1 vostri giudizj autorizzano 
questa interpretazione ‘ noi aggi ugniamo altre¬ 
sì , essere pur essa tanto chiaramente contenu¬ 
ta nella dichiarazione dell’anno che al 

giorno d’oggi non è più permesso di metterla 
in contingenza. Quel grand’ uomo ( Girolamo 
Bignon, avvocato generale ) a cui la Francia 
è debitrice di questa legge, ha espresso in 
quell’ ordinanza quel ch’egli aveva sostenuto 
più volte in questo stesso tribunale, ove pro- 
ponghiamo ancora in quest’oggi la stessa mas¬ 
sima . La legge aggiugne all’ ordinanza di Blois, 
che le pubblicazioni saranno fatte dal respetti- 
vo curato delle Parti, col consenso de’padri 
e madri, tutori e curatori de’contraenti. 

L articolo i. di questa dichiarazione ordina 
fm dal principio l’esecuzione dell’art. xl. dell’ 
ordinanza di Blois j vi aggiugne nuove dispo¬ 
sizioni, che erano oscuramente comprese nell’ 
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ordinanza interpretata appunto da questo artico.» 
colo; ma e l’interpretazione s e 1’ articolo stes¬ 
so devon essere eseguiti sotto pena di nullità * 
Uniamo adunque queste due disposizioni • 
nell’una le pubblicazioni devono esser fatte 
sotto pena di nullità j nell 3 altra le pubblica* 
zioni deve esser fatte col consenso de* padri e 
madri, tutori o curatori. Dunque il consen- 
so de 1 parenti è un requisito essenziale per ren¬ 
dere. legittima la pubblicazione. Ora il matri¬ 
monio è nullo, se non è stato preceduto da 
una pubblicazione solenne. Dunque ec. Per 
mettere questa verità in una maggior luce ag» 
grugniamo i due articoli, e componghiamone 
un solo, Abbiamo ordinato ec . Naturali con* 
seguenze di tutti questi principj. i. La pub- 
blìcazìon è stata Ordinata sotto pena di nulli¬ 
tà . z. La pubblicazione fu ordinata riguardo' 
al consenso de’ padri. Dunque ogni volta che’ 
concorrono queste due nuli irà , e si è incorsi 
nell 5 oggetto condannato dalla legge , per 1’ omis¬ 
sione delle formalità introdotte dalla stessa le^- 
ge, il matrimonio deve essere costantemente 
dichiarato non validamente contratto. Invano-, 
per combattere queste massime, si fa uso dell 5 
autorità del concilio di Trento. E' inutile il 
far qui una lunga dissertazione sul decreto di 
questo concilio : non è stato ricevuto nel re¬ 
gno * ed altronde chi l’esamina attentamente 
sa che esso non è contrario a’nostri usi. i. I 
termini oscuri, con cui è concepito, danno 
tutta la materia di dubitare } se dopo aver de¬ 
ciso nel preambulo, che i matrimoni de’ figliuo¬ 
li 









j 

Trentestmaprima. * q 

J1 di famiglia fatti senza il consenso de’ acni- 
ton non erano nulli finché la chiesa non ne 
pronunziasse la nullità , non gli abbia esso con- 
.•.armati .in pi egresso sotto nome di matrimoni 
.clandestini. Sembra i. Dalla lettura di questo 
oecieto che il concilio abbia voluto stabilire 
?te segni, tre argomenti di clandestinità. TI 
difetto dei consenso de’padri. Il difetto della 
pubblicazione. Il difetto della presenza del prò» 
prio curato. 2 . Si può sostenere con molto di 
veiisìmigìianza, secondo f opinione del ^ran 
maestrato, dì cui abbiam già citata l’autori- 
tà, che il concilio ha avuto in vista di con» 
dannare un errore avanzato dagli eretici, e non 
già di pronunziare scommuniche contro /e le^ì 
degl’ imperatori, ed i canoni de ! concài;. 3. H 
Concilio non distrugge la presunzione, che si 
trae dalla mancanza del consenso de’ genitori per 
provare il ratto dì seduzione. 4. Quand’anche 
si volesse dare questo senso alle parole del con¬ 
cilio , secondo il parere di molti teologi , le 
nostre ordinanze non avrebbono nulla di con¬ 
trai io a quel cne esso stabilisce, poiché elle» 
no aggiungono sempre la mancanza di pubbli¬ 
cazione a quella del consenso de’genitori , e 
quest’è quanto ordinò lo stesso concilio. Ao- 
plichiamo. tutti questi principj. Qui J a n Ua lt 
tà di figlio di famiglia certa, minorità^con¬ 
stante ; inutile il dire che il FJeury fosse vici* 
nomila maggiorezza. Finattantochè egli non 
.abbia tocco 1’ ultimo istante di quell’ età fata¬ 
le^, la legge presume che sia stato sed&tfò. 

¥’ è F esempio del signor di Brion che si era ma- 










'Uza 


aitato maggiore , e la di cui seduzione non ave» 
va cominciata che due mesi prima della magi 
giorezza. Il difetto del consenso paterno è 
un fatto costante tra le Parti ‘ nissuna cogni¬ 
zione, nissuna approvazione, nissun ratificamen- 
to di questo matrimonio , nissun motivo di non 
accettar richiami contro lo stesso. Mancanza 
di pubblicazione egualmente certa. Nissun do¬ 
micilio a Parigi nè di dritto, nè di fatto: 
nissun domicilio neanche passeggero nella par¬ 
rocchia di s. Andrea degli archi :• prova che 
dimorava in quella di s. Germano P Auxerrois, 
e pe 5 registri delle case d 5 affittare, e per la 
deposizione della sua albergatrice. Noi siamo 
precisamente nel caso della disposizione dell* 
ordinanza : lo spirito e la lettera della legge- 
egualmente violate. Due obbjezioni , che sem¬ 
brano considerabili. La prima traesi dalla senten¬ 
za di assoluzione ♦ La seconda dalla condotta 
del Fleury. Sentenza che deve riguardarsi e 
come una prova dell 5 innocenza della citata, 
e come un legittimo anticipato giudizio in fa¬ 
vor del matrimonioSi pretende che il solo 
difetto di consenso del padre sia impotente per 
distruggere il matrimonio, allorché non è so. 
stenuto dalle prove, o dalle presunzioni dei- 
rapimento di seduzione intiera. Dunque nis¬ 
suna legge che dichiari nullo il matrimonio, 
poiché il pretesto, di cui per l 5 ordinario si 
fa uso in queste materie è assolutamente di¬ 
strutto dalla sentenza del castelletto. Si ag* 
giugne in secondo luogo , che la condotta 
del Fleury il rende indegno della protezione 

del- 
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delle ordinanze, che fi, egli, che sedusse h 
pignola i azac, che l’ha ingannata con una 
R ^ e . “ sa ^ battessimo , che ha impiegato T ar- 
ti: . 0 e 1 Sposto di una falsità degna di 
castigo, pei carpire il suo consenso* che Dio 
*. permesso, che egli siasi traditodase medesi- 
J 110} . e c e B balie sue lettere, dal suo sigillo si 
ila riconosciuto essere lui l’autore della fal¬ 
sità . 


^ Risposta alla prima obiezione. Primo, in 
cuitto, si lisponde che quand’anche non vi 
t osse veruna presunzione di ratto , bastereb¬ 
be che il padre non avesse prestato il suo 
consenso, che non si fossero fatte le pubbli¬ 
cazioni , per tutte quelle ragioni a sufficien¬ 
za spiegate . 2 . In fatto, che la sentenza non 
basta pei ^distruggere le presunzioni rispetto al¬ 
la validità del matrimonio . Perciò fa d’ uopo 
distinguere tra la procedura criminale, e la 
procedura civile.. V ’ è una gran differenza tra 
presunzioni capaci di far pronunziare una pena 
personale, e tra sospetti capaci di dare attac- 
e ° al matrimonio. Si trova un giudizio nelle 
atinghe delPrain, che dichiara un matrimonio 
nullo , ed avanti di giudicare sulla dimanda , or¬ 
dina che sien vedute V informazioni. Si può 
adunque separare quel che è necessario per pro¬ 
nunziar la pena, da quel che è necessario per 
pronunziar la nullità. 1 . Spesso è oscuro ' il 
delitto, il reo si cela agli occhi della giustizia, è 
difficile 1 aver pruove, nè basta Taverne, ma il 
giudice deve esserne istrutto mercè di una rega¬ 
lar procedura. 2 , La seduzione può sembrar re- 
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cìproca; è difficile in questo caso il conosce-? 
ne l’autore : come pronunziare una pena in quest 5 
incertezza , paria deliba mutua compensai ione tol~ 
ìuntur . Non avviene così nella quistione della 
validità del matrimonio . i. E'quasi impossibi¬ 
le , che non vi sia una prova perfetta , perchè ris¬ 
petto al matrimonio c* è una presunzione legale • 
1 ordinanza suppone sempre la seduzione di un 
minore, perciò solo che si è maritato contro, 
il consenso paterno * la menoma circostanza 
può render decisiva questa presunzione. z. Co» 
mechè la seduzione sia reciproca, non è già 
men contraria alla libertà del consenso . E que¬ 
sta distinzione è provata co’giudizj, che ri¬ 
gettando la dimanda estraordinariamente, di¬ 
chiarano spesso il matrimonio nullo ~ aggiu- 
gniamo, che si giudica quasi sempre su di una 
semplice informazione, che nelle regole non 
orma nessuna prova. V* è sempre un ratto pre¬ 
sunto dal dritto., un dolo, una seduzione rea¬ 
le, e nella cosa stessa* e dove la sposa del 

minore, nc ® > avesse contribuito al matrimonio 

che per la disgrazia che ella avesse avuta di 
Piacergli, non ne sarebbe men provata la sc¬ 
rizione. Può darsi che questa spezie di subor¬ 
nazione abbia servito di principio al matrimo¬ 
nio ^ e nonostante la figlia sia innocente. 
Perciò la sentenza non distrugge già Jepresun- 

ir deIJa Seduzione - Ed oltre °la J«JL 

consenso paterno, ve ne sono ancora di 
considerabili. Non parleremo della minorità, 

ouallr! 7Tr T* mbe ie Parti ; ^ della 
* 1 figliuolo di famiglia per la «ione 

stes- 
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.stessa. Ma vi sono tre circostanze concernenti 
unicamente la signora di Razac. r. La casa 
odia signora di Razac sua madre: casa apèrta, 
accademia di giuoco. 2. Prove che esse sono 
tenute molte volte a cercare il Fleury per 
eondmvelo. g, Nìssuno interesse dì sposare la 
signoia di Razac* ma si dice, qual ragione 
poteva far desiderare questo matrimonio alla 
signora di Razac? 1. L J opinione delie ricchez¬ 
ze el padte. 2. Quando non vi fossero state 
vere ragioni nè dall’ una, nè da V altra parte 
pet far loro riguardare questo matrimonio co-* 
me av vantaggioso, questo non distruggerebbe 
già la presunzione di seduzione,; al contrario, 
questa mancanza di ragioni sarebbe una prova 
cu una seduzione reciproca. 

Quanto alla seconda obbiezione due risposte : 
1. Dato anco che il .Fleury fosse il solo col¬ 
pevole cella falsità , il matrimonio sarebbe for¬ 
se piu legittimo, e sarebbe egli giunto all’in¬ 
nocenza col numero de’suoi delitti? Questo non 
potrebbe riguardare che i danni e gì’ interes¬ 
si della signora di Razac. In favor del padre 
si pronunzia la nullità dì un matrimonio, ed 
il padre è innocente. 2. Vi sono tutte le pi- 
sanzioni della colpa dì amendue. 1. Le si-" 
gnore di Razac madre e figlia son convinte 
di avere avuto parte alla supposizione di un 
iaiso domicilio nella parrocchia dì s. Andrea- 
esse sapevano perfettamente che il Fleury abi- 
tava ln contrada delle fosse di s. Germano V Au- 
xeitoy ? le^ deposizioni provano, che esse so- 
no state piu volte a casa sua. Frattanto la fi- 
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«Ha si marita sulla fede di una pubblicazione 
fatta a s. Andrea. Non dicano elleno d’avere 
ignorato ove la medesima fosse seguita^ poiché 
i. Quest’ ignoranza non è verisimile. 2. La 
signora di Razac conviene d* avere accompagna* 
to il Fleury all’arcivescovado per dimandare la 
dispensa sul fondamento di questa pubblicazio¬ 
ne. Ora se elleno sono complici di questa sup¬ 
posizione , è altresì una presunzion grande , che 
non sieno innocenti dell' altra * poiché esse ave¬ 
vano tutte il medesimo fine : 3. Esse convengo¬ 
no ,j ed è uh fatto constante, che il matrimonio 
è stato tenuto occulto. La lettera indirizzata 
sotto il nome della damigella di Beaulieu ne fol¬ 
lila la provò. Ragion frivola ? che allegano nel 
loro interrogatorio, che era la mancanza d equi¬ 
paggio che le impediva di pigliare il nome del 
Fleury ; La vera ragione è che si aveva pau¬ 
ra del padre : dunque si sapeva che ve n’ era 
uno * dunque si conósceva la falsità, dunque 
esse ne sono complici. Perciò quand anche si 
trattasse qui dei danni ed interessi, gran diffi¬ 
coltà , poiché ambedue son colpevoli. Ma non 
se ne tratta , perchè 1. Questo dipende dall’esi¬ 
to del processo di ratto 3 che deve essere por- 
tato al magistrato delle Inchieste. 2. Questo 
dipende anche da una prova, che sì può ordi¬ 
nare , rispetto alla falsità'. Con questi appog¬ 
gi appunto si deciderà dei danni ed interessi, cne 
possono essere dovuti alla citata. E poi V in¬ 
teresse pubblico dimanda che si fermi il corso 
di quelle falsità criminose, il di cui uso co¬ 
mincia a divenir frequente in queste matèrie? 

e 
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e le quali non si possono troppo reprimere. Que¬ 
sta procedura non doveva essere ordinata al castel- 
letto) pciche non v era che l'accusato che la 
dimandasse. pggi • no ^ dimandiamo a pub= 
blico vantaggio, 

o e c onda parte. Verità della quietanza. 

. i' Nel dritto* è un minore, nissuna prova 
che ne abbia profittato. L. n. §. 6 . h. 34. 
ff. de minorìb . L’ ultima di queste leggi s’ 
esprime così. Si Minor 25 annis fi Ho mH 
no ri pecuniam credidit , me li or est causa con t 
surnentis , nìsi locupletior ex hoc invertìatur litis 
contestata tempore is qui accepit . 2. Nel fatto : 
vi sono gian presunzioni che ei non abbia mai 
ricevuto^ la somma intiera di dieci mille lire. 
1. La signora di Razac non è in istato di pa¬ 
gare dieci doppie all* albergatrice del' Fleury , 
in quello stesso giorno che essa dà die i mil¬ 
le lire a suo genero. 2. Il Fleury chele riceve 
non può nemmeno finir di pagare la sua alber¬ 
gatrice . Bisogna leggere le informazioni. Sa¬ 
rebbe tuttavia pericoloso il decidere sulle let¬ 
tele di restituzione j e più sicuro F aggìugner- 
ie all appellazione della sentenza del castellet¬ 
to ed alla nuova procedura che è a proposito di 
ordinare. 1. Se il Fleury è solo colpevole della 
falsità , egli è indegno del benefizio della restiti! 
zjone . 2. Se si crede a proposito di giudicare dan¬ 
ni ed interessi alla signora di Razac la figlia, nien¬ 
te sarà più naturale dell’ordinare la restituzio¬ 
ne della dote, per tener luogo de’suoi danni ed 
interessi. Le conclusioni non sono state scritte . 

c > arin. 
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aringa XXXIX. 

Nella causa degli amministratori dell’ospitale 
generale , come rappresentante Giovan¬ 
ni Giacomo Seignoret , legatario uni* 
versale di GugliemoRocquiony, ejabi- 
pnora Marchesa di Gamache, donatana d<?. 
Re, il Castaldo, ed il Ricevitore del domi¬ 
nio reale, ed altre Parti. 

Si trattava di molte quìstioni concernenti la $ua* 
lità di forestiero , o del dritto competente 
al re sulla roba del forestiero . e 

X . Se la restrizione di questo 'dritto per ceni 
riguardi fatta con trattati , pfljpsa dist'/Uggei e 
da qualità di forestiero , senza lettere dì na¬ 
turalità . 

Se lettere di, naturalità registrate in una 
giurisdizione privilegiata , possano avere effet¬ 
to altrove che in quella giurisdizione ? 

Se lettere di naturalità registrate nel parla* 

D mento e nella camera de conti accordati ad un 
vero forestiero , facciano solo effetto per luì 
Pj pe figli nati posteriormente , o se possano ap¬ 
plicarsi a'figli nati prima ? 

4» Se il figliuolo di un francese nato in paese 
straniero , ove si era stabilito suo padre , si debba 
esser riguardato cerne francese , venendo a fare 
la sua dimora in Francia ed ottenendo lettera 
di dichiarazjon di naturalità ? 

< t Se lettere dì questa natura f reintegrandolo 

■J 5 

m 
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nt dritti di sua prima origine , abbiano effe?* 
to m favor di tutti i suoi figli , anche nati 
prima ed in paese straniero ? 

? 

L a quistione che avete a decidere consiste 
nel sapere qual fosse il vero stato di quel* 
lo, il di cui testamento forma il prìncipal sog¬ 
getto di questa contestazione. Se egli aveva la 
qualità di francese, ed il privilegio di cittadi¬ 
no, il suo testamento è un atto solenne, che 
non può piò esser suscettibile d’ attacco, e che 
il favor de’poveri surrogati ne’dritti del lega¬ 
tario universale , rende ancor più inviolabile, 
•Se a rincontro non ha mai egli avuto se non 
che la qualità dì straniero, se non ha cancel¬ 
lato il carattere della sua origine , che l’aveva 
fatto nascere forestiere, per grande che sia il 
favore de’poveri, egli è certo che nulla posso¬ 
no essi sperare dalla disposizione di un uomo, 
che le più antiche leggi del regno rendono in¬ 
capace di lasciare eredi o testamentarj o le¬ 
gittimi. Per esaminare siffatta quistione noi ci 
applicheremo a riferire esattamente le circostan¬ 
ze del fatto, molto piu rilevanti iq questa cau¬ 
sa , che non sono le massime del dritto abbastan¬ 
za certe su tal soggetto, 

Convengono le Parti, che Guglielmo di Roc- 
quigny nacque da padre e madre originar) 
francesi . Questo fatto è provato, primiera¬ 
mente pel giornale scritto di pugno di suo 
padre; in secondo luogo per una decisione del 
parlamento dì Roano, che esprime molti tito¬ 
li appartenenti all’eredità d’Adriano di RoC" 

C 3 qui- 
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quÌBiiy talmente per l’inventario latto dopa 
f 3 morte .di Guglielmo di Rocquigny, in ciu ap¬ 
parisce che si sono inventariate carte risguardan- 
ti i beni proprj del defunto» Un secondo atto 
non men certo del primo si è cne Adriano il- 
primo di questo nome, (cosi se lo può distin¬ 
guere da suo figlio ) ^ sc * , ie 8 no veis '-- > 
anno 1506, e ritirassi in Inghilterra. I mo? 
tivi del suo ritiro sono molto incerti. Dove 
si dia retta agli appellanti, ne fu .la religione 
il fondamento , 0 il pretesto ; se si pi està e 
a quel che ne disse suo figlio nelle lettere a 
naturalità da esso ottenute, il silo inteiesse 
ne fu la sola causa ; comunque sia la cosa, 
è indubitato che si stabilì in Inghilterra, ove 
sposò una francese, che vi si era rifuggita 
presso a poco nel medesimo tempo . ipreten 
de che quantunque lontano dalla patria a obi a 
enfi sempre conservato i sentimenti di un cit¬ 
tadino * e si è creduto aver ti ovato piove suf¬ 
ficienti 5 del desiderio eh’ egli aveva di ritorna, 
re in Francia, in diverse lettere che noi spie¬ 
gheremo nel progresso di questa. causa. Quc* 
sto fatto può sembrare assai dubbioso 3 ma quel 
che v’ha di certo si è che Adriano di Roc¬ 
quigny non ritornò in questo regno, ed ebbe 
molti figliuoli in Inghilterra, e fi agii alti i 
Adriano di Rocquigny secondo di questo, no¬ 
me, e che vi morì in gennajo 1^34^ dopo, 
aver fatto un testamento, in cui non v’ è nis- 
suna apparenza eh’ egli avesse conservato veru¬ 
na memoria dei luogo di sua origine. Tale fu 
ia vita e la morte d’ Adriano di Rocquigny ? 
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avo di Guglielmo. Passi ani frattanto a quanto 
risguarda Adriano, figlio del primo } e padre 
del secondo. Nacque egli in Londra li 4 mar- 
zo e durante la vita del padre non si 

vede eh egli abbia formato mai disegno di ri¬ 
tornare in Francia . Si ammogliò nell’anno 1 òqo, 
ed ebbe per isposa la figlia di un francese no¬ 
minata Margarita Toullicr , che una stessa dis¬ 
grazia, o uno stesso zelo per una falsa reli¬ 
gione aveva condotta in Inghilterra. Appunto 
da questo matrimonio nacque Guglielmo di Roc- 
quigpy* e ciò avvenne li 2 luglio xòqz. La 
sua fede di battesimo è prodotta in buona for¬ 
ma , tranne V errore che ritrovasi nel nome 
della madre. Ma prima di spiegare la storia 
della vita di Guglielmo di Rocquigny, ulti¬ 
miamo quanto rimane rispetto ad Adriano se¬ 
condo. Dopo la morte di suo padre nell’anno 
1^34 t ritornò, a Caen . Prese egli nell’anno 
M alcuni atti, la qualità di mercante 
dimorante in Londra* ma finalmente l’amor 
della patria la vinse su quegl’ impegni, che 
potevano trattenerlo in Inghilterra. Ottenne 
nell’anno 165$ lettere di dichiarazione di na¬ 
turalità , ìn cui espone primo che suo padre, 
e sua madre non erano passati in Inghilterra, 
che a. motivo del loro commercio ; in secondo 
luogo che, egli era ritornato, in Francia, che 
vi dimorava già da quatti*’ anni, e che si era 
ammogliato a Caen * sulle quali esposizioni il 
"e dichiara che- lo riputa, regnicolo,, e vuole 
che- i suoi eredi, e successori, ed aventi tito- 
'o , possano a lui succedere, purché sieno regni-* 

C 4 CQ* 
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coli ; Queste lettere sono registrate nella carnea 
ra de’conti di Normandia. Ma perchè più per¬ 
sone i erano impadronite' de’suoi beni durant® 
la sua absenza, dimandò di esservi rintegrato* 
L 1 affare fu portato al parlamento di Roano s 
ove se gli oppose primieramente l’assenza di 
suo padre , che 1’ aveva reso forastierò * in se¬ 
condo luogo la sua nascita , che il faceva ri¬ 
guardare qual Inglese * e finalmente una senten¬ 
za de’commissarj stabiliti per giudicar le ripre- 
saglie , con la quale si aveva aggiudicato i suoi 
beni in forma di ripresaglie. Si riferiva altre¬ 
sì il giudizio, che aveva confermato quella 
sentenza. Rispose egli a questi appoggi che 
r assenza di suo padre era stata forzata , che 

\ sl doveva dir lo stesso della sua propria na- 
■ scita * che quanto era accaduto in quel frat¬ 
tempo non poteva recargli il menomo nocu¬ 
mento , sopprattutto dopo avere egli ottenuto 
le lettere di naturalità. Su di che nacque giu¬ 
dizio lì zo maggio 1638, che il reintegrò in 
tutti i suoi beni, e condannò i detentori alla 
restituzione de’ frutti . Dopo questo tempo 
Adriano di Rocquigny dimorò sempre in Fran¬ 
cia . Ottenne anche lettere patenti d* uffizio 
dì mercante di g.ioje privilegiato, secondo le 
leggi della corte. Ma siccome fu turbato nell 5 
esercizio del suo privilegio, prese nell 5 an¬ 
no 1Ò43 nuove lettere di dichiarazione, che 
confermano le prime, ed aggiungono che i fi¬ 
gli d’Adriano di Rocquigny sì nati che da na¬ 
scere , successori o aventi titolo, potranno a 
lui succedere, purché sieno regnìcoli , Queste 

let- 
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?ettCi.e fition solo registrate nei gran consiglio , 
finalmente Adriano di Rocquignv godendo pa¬ 
cificamente de’dritti di cittadino morì nell* 
anno 1^47. 

Ci rimane pertanto da spiegare quanto con* 
cerne Guglielmo di Rocquigny * Noi abbiani 
già Osservato cosi di passaggio, che egli era 
nato in Inghilterra li 2 luglio Non 

si sa qual sia stato il suo destino fino all’an¬ 
no 1Ó47 ; s’ egli avesse dimorato in Londra, 
o-ppuie se dal padre fosse stato ricondotto in 
J lancia. Checche ne sia, dopo la morte del* 
padre, i suoi parenti uniti in assemblea dinan¬ 
zi il prevosto di Parigi, gli elessero per tutri- 
ce Margarita Tullier sua madre. Non appa* 
re ch’ égli abbia assunto mai la qualità di ere 
de di suo padre* anzi questa qualità gli sareb¬ 
be stata piu dannósa che utile * poiché noi 
vediamo che l’anno 1647 sua madre fece un 
contratto co’ creditori del padre , con cui s* ob¬ 
bliga verso di loro per una quarta parte, ia 
forza di che rinunziarono essi al rimanente 4e* 
loro crediti. 

^ Quanto all educazione, ed alle cose prime 
cella vita di Guglielmo, v 5 è una grand’oscu¬ 
rità . Si .prova per piti capì, eh’ egli fece di¬ 
versi viaggi in Ollanda , in Inghilterra, in Ger* 
mania, principalmente dall’anno 1650 fino a 11 ? 
anno Finalmente dopo que’ viaggi ritor¬ 

nò a Parigi, dove pubblicamente ? e per lungo 
tempo fece il banchiere. Poco avanti di ma- 
y fecv, due testamenti, 1 uno a favor di 
Guglielmo Forarne, suo cugino' materno, li 

p mar- 
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q marzo i Spi. Quest) testamento contiene un 
legato di cinque mille lire per la moglie del 
Seignoret, ed alcuni, altri legati particolari. Il 
Rocquigny al tempo del suo testamento era 
già investito da paralisia . Essendo notabilmente 
cresciuto il male, ed avendogli tolto 1’ uso ai 
ragione, se lo fece dichiarare incapace d am- 
ministrare il suo , Il Fontaine , ed il Legrand si 
fecero creare curatori. Durante la sua malattia 
vi sono state due querele intorno le espilazioni 
de’ suoi effetti. Nella seconda si aggiunse di 
più j che se v’ era un testamento, certamente 
era il parto della suggestione. Con questa que- 
rela si ottenne permissione di far processo . Euro- 
no anche fatti citare i testimoni, perchè ^ve¬ 
nissero a deporre. Finalmente morì Guglielmo 
di Rocquigny* fu messo il sigillo soprani, suoi 
effetti, e fecessene I* inventario. La signora 
di Gamache avendo, saputo ch’egli era nato, 
in Inghilterra, ottenne il dono de’suoi beni, 
il fece registrare nel dominio, e fece seque¬ 
strare tutti gli effetti dell’eredità del medesi¬ 
mo, D’un altro lato il Seignoret rinunziò, 
il suo legato universale all’ ospitale generale, 
gravandolo, di pagare i suoi debiti, e di fare 
una pensione vitalizia al Tubache, ed a sua fi¬ 
glia a ragion dell 1 interesse del 30 su quel che 
risulterà di liquido. L’ospitale accettò la ri¬ 
nuncia , ed addimandò il pagamento del suo le¬ 
gato all’erede» V’intervenne il gastaldo. del 
dominio, 

Tale è , 0 signori 3 la contestazione, che ave¬ 
te a decidere, in cui V ospitai generale, sostie-. 

ne 
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pe prim? ..di tutto, che Guglielmo |j Rocqui, 
gny non può essere riguardato quale straniero ; 
perchè se nacque in Inghilterra, ciò fu a ca¬ 
so, .e non deve soffrire per Ì J accidente della 
nascita * e perchè sito avo Adriano primo non 
è stato in Inghilterra che in occasione di que 5 
torbidi , che divisero la Francia, ed i suoi cit¬ 
tadini ; e perchè suo padre Adriano secondo, 
nato per accidente a Londra, ebbe sempre fer¬ 
ma intenzione di far ritorno in Francia, co¬ 
me appare dal non avere egli fatto veruno sta¬ 
bilimento in Inghilterra, e dal non avervi mai 
preso lettere di naturalità * e perchè vi sposò 
una francese ; e perchè ritornò in Francia nell 5 
anno 1Ò34, e vi dimorò tutto il rimanen¬ 
te di vita sua; finalmente perchè apparisce 
che Adriano primo, e secondo godettero co¬ 
stantemente de’ beni, che avevano in Francia * 
il che fa vedere che non se gli ha mai con¬ 
siderati come forestieri. 

L’ospitai generale sostiene in secondo luo¬ 
go , che quandi’ anche V accidente della nascita 
potesse far riguardare il Rocquigny quale stra¬ 
niero, questo vizio sarebbesi intieramente tol¬ 
to colle lettere di naturalità; che queste let¬ 
tere dovevano essere considerate come le lettere 
di nobiltà, che vagliono pe’ figliuoli, e pe’ 
tutti li discendenti , come sieno esse accordate 
al padre ; ma che senza entrare in quistiene 
se sia necessario che i figliuoli già nati, allor¬ 
ché si ottengon lettere di naturalità, vi sie¬ 
no nominatamente compresi, esso sostiene che 
Guglielmo di Rocquigny lo è a chiare note 

nei- 
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ti elle due lettere di naturalità ottenute da Adrian 
no secondo suo padre ‘ nelle prime sotto il nome 
cT eredi , ed aventi causa j nelle seconde , sotto 
il nome di figliuoli nati, e da nascere . La so^ 
la condizione .messa dai re in queste lettere $ 
si è, che li figliuoli eredi siano regnicoli .* 
Ora Guglielmo di Rocquigny lo è sempre sta¬ 
to. Al tempo delle lettere, non aveva altro 
domicilio che quello del padre. Dopo .la mor» 
te dì suo padre, fu eletta sua madre in tutri* 
ce, appunto al castelletto di Parigi ■ il che 
prova eh’esso era in Francia. Finalmente fece 
egli il banchiere a Parigi per io spazio di 30 
e più anni, e menò sua vita in un lungo, 
e pacifico possesso del suo 1 stato, nel quale fi" 
ni poi anche i suoi giorni. 

Con questi appoggi 1 ’ ospitai generale sostie- 
ne che Guglielmo di Rocquigny non se lo può 
considerare come straniero, ma come un-natu¬ 
rale francese, i di cui beni non possono mai 
appartenere a’ donatarj del re . t . 

Dall’ altro lato, sostiene la donataria ìnnan* 
zi a tutto che Adriano primo avo di Gugliel¬ 
mo di Rocquigny, coll’uscire del regno, e 
eoi ritirarsi m Inghilterra, sia divenuto vera* 
mente Inglese. Essa prova, questa- proposizio- 
ne. 1. Col cangiamento di domicilio con di¬ 
segno di dimorar per sempre in quel paese, 
ove si era stabilito, animo perpetua mora 
a . Col matrimonio, ch’egli contrasse in In¬ 
ghilterra, il che prova irrejragabilmente questo 
disegno. 3. Col suo testamento, in cui chia¬ 
ma il re d’Inghilterra suo re . Finalmente per- 
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dh.è mancò in Inghilterra senza aver mai dato 
3 divedere di esser per niente voglioso di ri¬ 
tornare in Francia. E' superfluo Udire ch’egli 
godette sempre de’beni, che aveva in Francia ’ 
poiché se il fece se ne deve solo imputare la 
negligenza degli ufffziali del re, la quale non 
potrà mai recare alla donataria il menomo pre¬ 
giudizio . Adriano secondo padre di Guglielmo, 
oltre T esser nato in un paese straniero ebbe 
la stessa inclinazione del padre, ed anche al 
giorno d’oggi dimora in Inghilterra, In una 
obbligazione dell* anno ìózp , riguardò il re 
della gran Brettagna, come suo re. Furono 
dichiarati i suoi effetti di buona presa nell’ 
anno ióz 8 , eiózp, come appartenenti ad un 
Inglese, ed in progresso, essendo egli venuto 
in Francia, assunse nelle carte, che vi fece 
nell’anno 1Ò35 la qualità di mercante dimo¬ 
rante in Londra ; il che stabilisce senza con¬ 
traddizione il suo domicilio. In questa guisa, 
come mai Guglielmo di Rocquigny, nato in 
Inghilterra, di padre e di avo Inglese, se lo 
ha potuto riguardare qual francese ? E’ super¬ 
fluo T esaminar qui T origine del bisavolo * 
quella si deve investigare di colui, de’ beni 
del quale verte la differenza. Non v’è che la 
nascita, o la grazia del principe, che possa 
far dei francesi, Guglielmo di Rocquigny non 
ha il primo requisito e di questo fatto costa 
pienamente. Si sostiene che non ha neppure il 
secondo. E' vero che suo padre fu naturalizza¬ 
to, ma non è nè nominato, nè compreso nel¬ 
le lettere . Se suo padre avesse avuto disegno 
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dì farlo goder del privilegio de’ francesi, non 
avrebbe mancato di esprimere nelle sue lettere ,■ 
che aveva un figlio nato in Inghilterra. Ma 
dove si volesse anche sostenere che vi sia com¬ 
preso sotto il termine d’erede, è cosa indubi¬ 
tata che non potrebbe con tutto questo preva¬ 
lersi di quelle lettere, poiché esse aggiungono, 
posto che sieno regnicoli. Ora questo termine 
di regnìcolo abbraccia due cose * primierameli¬ 
te la nascita in Francia* in secondo luogo l’at¬ 
tuale dimora nel regnoGuglielmo di Rocqui- 
gny non aveva nè 1’ uno, nè 1* altro, siccome 
quegli che non era nato in Francia • e questo 
fatto non si può mettere in contingenza . Cran¬ 
io poi alla sua dimora è dimostrato ch’egli 
viaggiasse poco men che tutto il tempo di vi¬ 
ta sua. Riguardo alle lettere del 1^43, nelle 
quali sono espresse le parole di figli nati, o 
da nascere, è inutile il servirsene. Son esse 
viziose nella forma, perchè non sono registra¬ 
te nella camera de’ conti. Quanto alla sostan¬ 
za poi contengono elleno la stessa condizione 
delle prime, purcèè essi sieno regnicoli, Quin» 
di Guglielmo di Rocquigny non essendolo stato 
come si dimostrò, la donataria sostiene c.h’ei 
fosse straniero, ed in conseguenza i suoi beni 
s ? appartenessero a lei, 

Quanto a noi, o signori , portiamcre¬ 
denza che questa causa si divida naturalmente 
in due parti rispetto alla qualità di coloro che 
attaccano il testamento, che forma l’unico 
fondamento della contestazione che voi dovete 
decidere. Due Parti compariscono nella vostra 

udieti- 
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udienza per annullare le ultime disposizioni di 
Guglielmo di Rocquigny, ma con ragioni e 
motivi ben diversi in apparenza, La donataria 
del re sostiene che il testatore , forestiero per 
nascita , privo de’ dritti di cittadino , soggetto 
al dritto di straniero, non ha potuto godere 
d* uno de’ piu nobili avvantaggi, che la quali» 
tà di francese , e di vero abitante del regno 
possono dare, cioè della facoltà di fare un te¬ 
stamento . L’erede sostiene a rincontro che 
Guglielmo di Rocquigny, originario francese , 
ritornato nella sua patria, ristabilito ne’privi- 
legj di regnicolo, ha potuto valevolmente o 
fare un erède, o scegliere un legatario uni¬ 
versale ‘ ma pretende egli die essa non abbia 
voluto tutto quel che poteva fare, e che il te¬ 
stamento , che si pretende essere di lui opera, 
sia 1’ effetto di una seduzione estranea $ e d un 
artifizio degno di castigo « 

Tra queste due Parti il legatario universale, 
c gli amministratori dell’ ospitai generale, che 
sono surrogati ne’ suoi dritti, costretti di di¬ 
fendersi e contro la donataria del re, e con¬ 
tro gli eredi di Guglielmo di Recquigny, so¬ 
stengono contro Trina che il testatore fosse ca¬ 
pace di disporre, e contro gli altri, ch’egli 
profittò della libertà accordatagli dalle leggi > 
per preferire il suo amico ad un parente col- 
ìatterale lontano, la di cui avidità prelatura 
fu giustamente punita colla perdita d un ere¬ 
dità, che ei doveva aspettarsi ancora piò dalla 
liberalità del testatore di quello sia dalla ^pote¬ 
stà della legge, Imperò per racchiudere in due 
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parole le quìstioni tutte di questa causa sì 
può dire eh’essa riducesi a due partì principa» 
]i. Nell’ una esamineremo la capacità o 1 * in- 
capacità del testatore* e supposto che non ^ ne 
paja incapace, passeremo alia seconda parte nel¬ 
la causa, nella quale noi spiegheremo la nul¬ 
lità , che vien opposta al suo testamento , e le 
prove che si allegano per far vedere che non 
porta il carattere di quella volontà libera e 
costante, che è 1’ anima ed il fondamento dì 
tutte le ultime disposizioni. 


Prima parte . Capacità del testatore « 



| 


Qui si potrebbe fare una lunga dissertazio¬ 
ne sull’ origine del nome e del dritto di fo¬ 
restiero , dove volessimo ingolfarsi in tutte le 
quistioni proposte dalle Parti. Ma questa di¬ 
gressione , più curiosa che utile nella maggior 
parte delle cause di questa natura, sarebbe poi. 
del tutto superflua in quella, su cui dovete 
presentemente giudicare. Non v’ è niuno che 
metta in contingenza che il dritto che ha il 
re sulla roba del forestiere, non sia stabilito 
in Francia come anche ne’regni vicini, e nel¬ 
la maggior parte delle nazioni ben regolate - 
Sìa questo se si vuole una conseguenza delle 
antiche leggi di Roma, o un dritto particola¬ 
re a’ francesi, così antico , come dicono alcuni 
de’ nostri dottori, come lo è la legge salica ■ 
è una quistìone, che potrebbe trattener con 
piacere i critici, ma non servirebbe che ad im¬ 
piegare senz J alcun profitto in questa udienza 
, un 
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un tempo, che la corte consacra nella decisic- 
ne degli affari. Noi non badiamo adunque ad 
entrare in ricerche di questa natura. Passeremo 
altresì sotto silenzio una seconda quistione, 
che più s’avvicina al vero stato della presen¬ 
te contestazione , ma nondimeno non ci pare gran 
fatto più essenziale della prima . Essa consistereb¬ 
be nel sapere se nel cominciar di questo seco¬ 
lo ed a’ tempi del soggiorno che Adriano di 
Kocquigny primo di questo nome avo di quel¬ 
lo di cui si combatte la qualità, in Fran¬ 
cia , gli inglesi fossero riguardati quai veri 
forestieri, incapaci di godere de’privilegi con ” 
cessi a’naturali francesi. Senza entrare in una 
lunga spiegazione di quanto si potrebbe dire 
su di questa materia, ella è cosa indubitata 
che in Francia gl’ inglesi furono sempre ri¬ 
guardati quai forestieri. Si è anche osservato 
sempre rigorosamente a loro riguardo il dritto 
di forastiero in odio di quell’antica legge di 
Odoardo in., che proibì a’ francesi l’abitare 
in Inghilterra, sotto pena della vita, o per 
un’ emulazione ed una particolar gelosia, che 
passava tra le due nazioni. E quantunque a’ 
tempi che i re d’Inghilterra erano in posses¬ 
so della Gujenna , e della Normandia, succedes¬ 
sero eglino a questi ducati, come a feudi pro¬ 


venienti dalla corona, senza lettere di natura¬ 
lità ■ non si può già dire che il dritto di fo¬ 
restiero non avesse luogo in riguardo agli in¬ 
glesi • non perchè un tal dritto cessi tra’ sovra¬ 
ni ( noi abbiam sempre sostenuto la proposi- 
stion contraria * ) ma piuttosto perchè ciò si fa¬ 
lcivi. VI. D ce- 
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ceva in esecuzione de’ trattati delle convenzio¬ 
ni private, come l’osservò il signor le Bret, 
libro 3 delle sue decisioni , dscis. y. pag. 488 , 
ed il signor Bignon nell’ aringa di Mantova. 

Supposto questo è forza il convenire che 
verso l’anno 1606 1 vi fu un trattato di com¬ 
mercio fatto tra la Francia e 1 ’ Inghil¬ 
terra , con cui si permette ai mercanti delle 
due nazioni di disporre liberamente de’ loro mo¬ 
bili, benché gl’inglesi si trovassero in Fran¬ 
cia , ed i francesi in Inghilterra. Questo trat¬ 
tato ebbe la conferma da un atto del 1610 
registrato nella corte, e fu rinnovato più vol¬ 
te in decorso 3 e per l’ultima volta nel 16$ $ * 
Ma tanto è da lungi che questi trattati di¬ 
struggano il dritto di forastiero a prò degl’ in¬ 
glesi , quanto che è anzi irrefragile che il confer¬ 
mano , tranne il caso iv i compreso, cioè d’un mer¬ 
cante , che sia costretro dalla necessità de’ suoi 
negozj a passare in un paese forestiero, ma che 
conserva però sempre il pensiero dì far ritor¬ 
no nel suo proprio. Ecco il solo caso eccet¬ 
tuato dai trattati. I vostri giudizj decisero re¬ 
plicate volte in tempo che erano questi nel 
maggior loro vigore, che essi non potevano 
essere estesi ad altri casi, nè applicati ad al¬ 
tre persone. Ciò appunto fu deciso da un giu¬ 
dizio dell’ anno 11®4, contro il quale si so¬ 
stenne una dimanda civile, che non fu mai 
confermata, quantunque uno de’ più^ gran lu¬ 
minati del foro avesse composto un eccellente 
discorso per dimandare la confermazione. Quin¬ 
di malgrado questi trattati, gl’inglesi furon 
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costantemente riguardati quali stranieri. Éd$* 
po avere stralciato queste questioni superflue 3 
concentriamoci in quelle che sono piu essenzìa» 
li al giudizio di questa contestazione, e ve* 
diamo se sia vero che Guglielmo di Rocqui* 
gay fosse veramente inglese. 

Ma questa quistione per' semplice che possa 
apparire, ne racchiude non pertanto due altre, 
che comprendono quanto noi abbiamo a prò* 
porre in questa prima parte. L’ una si è , se 
Guglielmo di Rocquigny fosse veramente in" 
glese per orìgine, per nascita, per educazione, 
per aì mora, in una parola per tutte quelle e ir- 1 
costanze die servono a scoprire la vera quali¬ 
tà d un testatore. L’altra se questo vizio sia 
cancellato * se il re abbia supplito al difetto 
della di lui nascita * se la macchia della 
sua orìgine non sussista più dopo le lettere 
dì naturalità ottenute dal di lui padre. Ben¬ 
ché la seconda quistione sembri subordina¬ 
ta alla prima, benché ne sembri dipendente „ 
poiché l’una è di dritto, l’altra è dì farto» 
almeno in apparenza ■ tuttavia noi siani d’av¬ 
viso poterci dispensare dal seguir quest’ ordine “ 
e per cominciar da quel che sembra piu facile 
a decidersi, noi esamineremo alla bella prima 
se le lettere di naturalità ottenute da Adria¬ 
no secondo, potessero servire al dì lui figlio, 
nato e concepito prima dell’ averle ottenute, 
in caso che questo figlio possa essere risguai- 
dai.o qual vero straniero, Supponghiamo adun¬ 
que qui per un momento, che Guglielmo di 
Rocquigny sia nato in un paese forestiero, e 
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sion gìà .da un francesee da lina francese f 
ina da genitori stranieri, da due inglesi. Sup« 
ponghiamo in progresso che suo padre fore¬ 
stiero venghi ad abitare in Francia, ch’egli 
■ottenga , non già lettere dì dichiarazione, ma 
lettere dì naturalità, nelle quali suo figlio non 
sia compreso nominatamente, e vediamo se ciò 
basti per dare a questo figlio la qualità di re*; 
gnicolo. 

Per esaminare questa questione, fa di me* 
stiero cominciare dallo spiegar la forma, ed in 
seguito k dispcpfion delle lettere, che for¬ 
mano il soggetto della nostra interpretazione ? 
Le prime sono dell’anno ìòq8, e son regi¬ 
strate nella camera de’conti dì Normandia, 
e nel parlamento di quella provincia, che ne 
ordinò anche 1 ’ esecuzione. Quanto alla forma 
non si può loro opporre verun difetto. Le 
seconde sono dell’anno 1Ò43 , e furono indi¬ 
rizzate e registrate nel gran consiglio . Si 
avrebbe potuto citarle in questa giurisdizione, 
ed allegare la loro autorità dinanzi a’giudici 
del privilegio d’Adriano di Rocquigny, ma 
noi non abbiamo veduto esempi d’alcun giu¬ 
dizio, che abbia deciso che lettere non regi¬ 
strate nella camera de’ conti, nè nel parlamen¬ 
to , possano in verun tempo stabilire una qua¬ 
lità di cittadino, e che con un registro fatto 
in una giurisdizione straordinaria, si possa ac¬ 
quistare i dritti dì naturale francese . Noi pos¬ 
siamo asserire senza punto esitare che questo 
non si è mai più inteso dire, Nessuno scrittore 
de’ dritti di forestiero trattò questa questione, ma 
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tutti di conserva decisero essere assolutamente ne* 
cessarlo il registro o in corte , o in camera decori¬ 
ti ■ Le lettere di naturalità sono una concessio- 
ne j una grazia , una donazione , che il re fa alla 
straniero e della qualità di cittadino, e de* 
dritti ch'ei potrebbe pretendere contro di es¬ 
so , considerato, come forestiero * e siccome, 
secondo^ i primi principj dell* atnmHiistrazione 
de’ dritti del re, ogni donazione fatta dal re 
deve essere registrata nella camera de’ con¬ 
ti , si può quindi conchiudere anche da que¬ 
sto solo difetto di formalità , rendersi inef¬ 
ficaci le lettere. Quest’è una massima spie¬ 
gata da chiunque scrisse su di tal materia j il 
Bacquet $ il Choppm, il le Bret. Essa è 
autorizzata da tutti i giudizj * e non se ne 
troverà per uno, che abbia avuto riguardo a 
lettere non registrate nè in corte, nè in ca¬ 
mera de’conti. Il Loysel nelle sue istituzio¬ 
ni sul jus ^municipale, tit. 1. n. ì dopo 
aver fatto V enumerazione de’ dritti che il re 
può esercitare contro i forestieri, as^iuone : 
II tutto s eglino non sono naturalizzati in forgia 
di lettele del re registrate nella camera de* con* 
ti. Quindi poiché queste seconde lettere non 
iuro-no legistiate che nel gran consiglio posso¬ 
no bene esse a dir vero , supponendo le prime , 
far godere chi le ottenne, del suo privilegio 
al gran consiglio * ma non possono dare nè a lui, 
nè a suoi figliuoli, una qualità personale, che 
secondo le leggi dei regno non si acquista mai 
che col dritto della nascita , o in vigor di lette¬ 
re registrate in corte o nella camera de’ conti, 
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Dopo avere spiegato la forma delle lettere, 
verghiamo frattanto a quel eh’ esse contengo¬ 
no. Le prime dell’anno idgS registrate in 
camera de’ conti , vogliono che Adriano di Roc- 
quigny sia riputato regnicolo, e che i di lui 
eredi, successori, ed aventi titolo possano suc¬ 
cedere a lui , purché sìeno regnicoli . Le 
seconde del 1^43 registrate nel gran consiglio 
aggiungono, che i figliuoli del Rocquigny nati 
e da nascere successori ed aventi causa potrai 
no succedergli purché sieno regnicoli . Noi 
già v’ abbiati? mostrato, che secondo tutte le 
regole da noi apprese nella giurisprudenza de 
vostri giudizi > non si poteva avere alcun 
riguardo a quest’ ultime lettere, e che a tut» 
to rigore, farebbe mestiero rinchiudersi unica¬ 
mente nell’ esame delie prime , le sole registra¬ 
te in camera de’ conti. Ma quand’ anche quest’ 
ultime lettere potessero essere riguardate con 
un aspetto egualmente favorevole delle prime, 
si potrebbe forse inferire che 1 figli d Adriano 
di Rocquigny fossero naturalizzati in forza di 
queste sole lettere, dato che fossero veramen¬ 
te forestieri ? I vostri giudizj han sempre di¬ 
stinto tra lì figliuoli nati avanti dell’ avere ot¬ 
tenuto lettere di naturalità, e que’ che erari 
nati dopo. Gli ultimi son francesi per nasci¬ 
ta , poiché la grazia del principe ha dritto di 
fare cittadini, come avvien della natura ■ e 
quando la macchia della loro origine è una vol¬ 
ta cancellata, non si fa più alcuna distinzione 
t ra il nato francese, ed il devenutone. Ma in 
rispetto agli altri, rimangono essi forestieri. 
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Il cangiamento che succede nella persona del 
padre foro, non si estende già fino ad essi. 
Se è vero che le grazie del principe deggiono 
essere interpretate il più favorevolmente che si 
possa , bene fi cium principis pienissime interpre¬ 
tavi debemus • v’è pero un J altra regola di drit¬ 
to che i privilegi non p ossono essere estesi ad 
sdtre persone, che a guelfo, che gli ottenne : 
beneficium pr incip ls per sonava non egre ditur . In 
una parola, essi son nati forestieri, e non pos¬ 
sono cessare di esserlo, se non che mediante 
la grazia del re. Essi non sono compresi in 
queste lettere* dunque non han rimediato al 
vìzio della loro origine . Vengono opposte guel¬ 
fo parole delle lettere , colle guali si dice che 
1 successori ed aventi causa * ed anche gue’ ter¬ 
mini delle seconde , i figliuoli nati e da na¬ 
scere potranno succedere. Ma prima di tutto 
queste ultime lettere non sono registrate, ed 
inutili per conseguenza, come lo' si è pro¬ 
vato . In secondo luogo non v’ è alcuna 
parola in questa clausola, che naturalizza i 
figliuoli, che dia loro il dritto di cittadinan¬ 
za, che li renda partecipi de* - dritti de’cittadi¬ 
ni. In terzo luogo , se la clausola di queste let¬ 
tere avesse la forza dì naturalizzare, ne nasce¬ 
rebbe .una grand’ assurdità ; perchè tanto li suc¬ 
cessori in generale guanto gli aventi causa ? 
non sono già meno dichiarati capaci, che i fi¬ 
gliuoli . Dunque o tutti coloro che possono 
aver dritto a’ beni d’Adriano di Rocguigny 
sono naturalizzati da queste lettere, o noi so¬ 
no nè anche gli stessi figliuoli. La clausola 
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non soffre divisione. In quarto luogo si 
pinone espressamente , purché sieno. regnicoli : 
clausola usata nella camera de’ conti, ed essen¬ 
ziale, la quale non viene omessa in mssuna 
lettera. Si tratta adunque di sapere cosa sia 
essere regnicolo. 

Il termine di regnicolo , è opposto a quel 
di forestiero ■ e siccome si devon definire i 
contrai*] 1* uno per l’altro, definendo il termi¬ 
ne di forestiero , noi sapremo 1’ estensione tut¬ 
ta di quel di regnicolo. I forestieri , dice il 
Loiset, sono, stranieri 'venuti a stabilirsi in que¬ 
sto regno ; o cittadini , che essendone nativi se 
ne sono volontariamente allontanati. 

Questa diluizione racchiude due condizio¬ 
ni , senza le quali non si può essere forestie¬ 
ro ; l’una che chi dimora nel regno, ma è 
nato in paese straniero , sia forestiero • 1 altra , 
che se a rincontro, alcuno è nel regno, ma 
cessa dì abitarvi , sia egualmente forestiero . 
Quindi per essere regnicolo fa d’uopo esclu¬ 
dere queste due condizioni • cioè la nascita, 
e la dimora fuori del regno. Ed appunto per 
questo, licet origo nominis incoiatum denotet , ta¬ 
ra en vis nominis etiam originem completi tur . 
Quest’ è quello che si racchiude nell 5 antico 
estratto della camera de’conti, dato alla luce 
dal B acquei. decesse est quod utrumque concur- 
ret. Così ed il Chòpin, ed il signor le Bret, 
e tutti gli altri autori spiegano il termine di 
regnicolo. 

Ora vediamo se questo possa convenire a 3 
figliuoli nati in paese straniero, qual suppon¬ 
gala- 
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ghiarao noi qui Guglielmo di Rocquigny. Ccw 
sta ch’egli dimorò in Francia, ma F abitazio- 
■ ne senza la nascita non forma già un regnico¬ 
lo. Qual è adunque F effetto di queste lette¬ 
re , colle quali vicn detto che i successori d’ 
Adriano potrano a lui succedere ? Si è che per 
ìstabilire una successione bisogna trovare una 
capacità eguale ne’due termini, cioè nel de¬ 
funto, e nell’erede. Bisogna che l’uno sia 
capace dì testare F altro di essere erede. La 
prima capacità è ristabilita dalle lettere di natura¬ 
lità. La seconda non lo è che sotto condizione s 
purché % successori sieno regnicoli. Questo termi" 
nzpurché è il piu indubitabile contrassegno ch s 
essi non F hanno con pienezza di dritto . Quin¬ 
di sì può dire per conchiudere questa prima 
quistione, che se Adriano, e Guglielmo di 
Rocquigny suo tìglio fossero stati veramente 
forestieri , le lettere accordate al padre non 
sarebbono state pih che una consolazione inu¬ 
tile pel figlio, il quale sarebbe morto forestie¬ 
ro , tuttoché figlio cT un padre divenuto fran¬ 
cese . 

Ma esaminiamo la seconda quistione, e ve¬ 
diamo se sia vero che Adriano padre dì Gù* 
glieimo fosse veramente forastiero. Ripigliamo 
que’ princìpi generali del dritto che ha il re 
sulla roba del forastiero, e ripetiamo la defini¬ 
zione , che ne dà il Loysel. I forestieri sono stra¬ 
nieri venuti ad abitare in Francia, o cittadi¬ 
ni che essendone nativi se ne sono volontaria¬ 
mente allontanati. Da questa definizione risul¬ 
tano due sorti di forestieri , quei che la nasci- 
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ta rese stranieri ; quei che un volontario riti' 
ro, un abbandono della lor patria, una tacita 
abdicazione , o la privazione della qualità di cit¬ 
tadini ha resi stranieri, Ma tra gli uni e gli 
altri v’è questa infinita differenza, che i pri¬ 
mi non possono acquistare la qualità di citta¬ 
dini che col mezzo eli lettere di naturalità, 
le quali suppliscono al difetto di natura, e 
rimediano all 5 vizio dell’ origine * i secondi 
pel contrario, benché abbiano abbandonata la lor 
patria per qualche tempo, hanno unicamente 
bisogno di lettere di dichiarazione, e questo 
per tre ragioni. La prima si è che ciascuna 
cosa ripiglia agevolmente il suo primo stato , 
JR.es qu&que facile pristinum statu/m recuperai » 
La seconda perchè la patria qual madre amo¬ 
rosa stende sempre pietose le braccia a’ suoi fi» 
glj e cortesemente gl’ invita a rientrare nel 
loro dovere. La terza finalmente, perchè la 
qualità di cittadino data già loro dalla natu¬ 
ra , e poi sospesa per qualche tempo, rivive fa¬ 
cilmente, e ripiglia il suo primiero vigore" 
mentre all’ opposto si dura molto maggiore, fa¬ 
tica a fare acquistare ad un forestiero una qua» 
lità che non ha mai avuta. Da questa diffe¬ 
renza tra il forestiero, ed il francese naturale 
risulta una distinzione importante fra le lette¬ 
re di naturalitàe le lettere di dichiarazione. 
Le prime non hanno giammai un effetto re¬ 
troattivo, come quelle che danno una qualità 
nuova, e d’uno straniero ne fanno un cittadi¬ 
no. Le seconde 1 *hai* sempre, come quelle 
che suppongono la qualità, e non fanno che 

to 
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togliere un impedimento, che ne sospendeva 
V esecuzione. Questa distinzione importante é 
cavata da migliori nostri autori, che abbiano 
scritto su di questo soggetto . Il signor le Bret , 
il sig. Rignon, il Chopin ilRacquet, il Bro- 
deau. Essa è fondata sulla giurisprudenza de’vo- 
stri giudizj > come sarebbono quello del Senami , 
quello del Mabile, 157^, quello del 1Ò02, quel¬ 
lo del 1Ò05 ( questi ultimi tre furono pronunziati 
in toga rossa ) , ed un’ infinità d’ altri. Questo 
dritto accordato a coloro che hanno abbando¬ 
nato per qualche tempo il lor paese, di pote¬ 
re essere reintegrati, ottenendo lettere di dichia¬ 
razione , fu esteso eziandio a’ loro figliuoli an¬ 
corché nati in paese straniero, e questa esten¬ 
sione fu fatta per differenti motivi, 

Primamente, perché non è in potere del 
padre il privare i figliuoli delf inestimabile 
vantaggio della loro origine; e poiché il drit¬ 
to decise in molte leggi, non poter veruno 
di sua propria volontà cangiar la sua origine, 
per ragione assai più forte V origine de 1 figli¬ 
uoli non può essere mutata per volontà del 
padre » Teismo sua ’voluvitatc pvopYta ovi^tnc 
txivni potest , multo minus patris voluntate. 
In secondo luogo, non è giusto che l’acci¬ 
dente della nascita privi i figliuoli d* un drit¬ 
to cip era loro così vantaggioso ; e sarà sem¬ 
pre in loro arbitrio il reclamare contro l’in¬ 
giustizia del loro padre e della fortuna. Fi¬ 
nalmente si è ammesso il paragone del dritto 
di ritorno, juyìs post limimi . II jus romano 
dapprima il conce de va solo a* padri, ma in prò- 
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gresso T estese anche apro de* figliuoli. ÌJ im* 
peratore Antonino fu autore di questa esten* 
sìone. i Apud hostes susceptus filius , si postli« 
minio redierit , filli jura habet ; bahere enim 
etm postìliminium nulla dubitatìo est post re* 
scriptum imperatoris Antonini, dice la legge p 
ff. De captivi & postlimìnio reversis . Si sa qual 
fosse f effetto di questa finzione , in forza del-’ 
la quale quegli eh’ era ritornato da’ nemici, se 
lo riguardava come se non fosse mai stato assen* 
te : Qui postliminìo redierit numquam a edita¬ 
te abfuisse censetur . Quindi raccoglieva egli le 


eredità vacanti durante la sua absenza , e non 
si faceva differenza alcuna tra lui e gli altri 
cittadini ,• che avevano sempre dimorato nella 
lor patria. 

Ora, per così dire, abbiami qui una spezie 
di dritto di postlimìnio, Questo è il senti-* 
mento del sig. le Bret, del sig, Bignon , del 
Choppin, e del Bacquet, il quale crede anche 
che non sia necessario, ma più sicuro, l’otte¬ 
ner lettere di dichiarazione di naturalità . Quest’ 
è altresì la decisione di tutti i giudizj. Non 
ve n’ha di più famoso, nè di più formale dì 
quello delMabile, pronunziato l’anno J57Ó, il 
di cui caso particolare, era quasi del tutto so* 
.mi gli ante a questo . Annetta di Vaux era stata 
maritata due volte* la prima con Giovanni Vi* 
Jain , da cui aveva avuto due figlioli Giovanna „ 
e Maria Vilain; la seconda con un certo Canati* 
da cui ebbe solo una figlia nominata Isabella 
Canau. Maria Vilain figlia del primo letto, 
aveva sposato questo Mabiie. Passò egli in- 
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Inghilterra, c Maria Vilain gli tenne dietro', 
I^el tempo del loro soggiorno nacque ad essi una 
figlia che fu chiamata Maria Mabile, e che sposò 
un Inglese. Il iMabìle, e sua moglie mancaro® 
no. Morì Annetta di Vaux ; ed i suoi beni furo» 
no divisi secondo il suo testamento, e la con¬ 
suetudine del luogo, tra’figliuoli d* Isabella Ga- 
nau figlia del secondo letto, e Giovanni Vi¬ 
lain figlio del primo. Sei anni dopo la morte 
«T Annetta di Vaux, Maria Mabile viene in 
Francia, ottiene lettere di naturalità, dimanda 
a.dividere. V’è una sentenza, che ordina di¬ 
visione. Giovanni Vilain , ed i figliuoli d’Isa¬ 
bella Canau appellarono questa sentenza. Gli 
appoggi dell’appellazione sono, prima che la 
citata era forestiera, concepita e nata in In¬ 
ghilterra da’genitori, che vi avevano trasferi¬ 
to il loe domicilio per un soggiorno di vent* 
anni. In secondo luogo, che quand’ ella ;fosse 
divenuta francese in forza delle lettere di na¬ 
turalità da.essa ottenute, non potrebbe preten. 
Cune 1 eredita, che dimandava, essendo questa 
scaduta in tempo eh’ ella era forestiera, e le 
sue lettere di naturalità non potevano avere 
vissuti effetto retroattivo al giorno della man¬ 
canza di sua ava. In terzo luogo, che non si 
considerava l 1 origine de padri, ma sibbene quel¬ 
la di chi pietendeva esser francese. In quarto 
luogo, cne poiché secondo i termini del drit¬ 
to non sì può esser cittadino di due città, per 
piu forte ragione non sì può esserlo di due re¬ 
gni diversi ; che se la pretensione di Maria Ma* 
lu.le era ascoltata, sarebbe cittadina di Francia 
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per origine, e d*Inghilterra per nascita* il che? 
non si può' sostenere con la menoma apparen¬ 
za di ragione. Finalmente che il dritto di 
ritorno, o per parlare più propriamente, jus 
postltmimi non poteva servirle, perchè non era 
nata in Francia, e non era stata mai france¬ 
se , ed in conseguenza non si poteva fingere 
eh’ ella vi fosse sempre dimorata. Maria Mo¬ 
bile , citata, rispose a questi appoggi, primie¬ 
ramente , che non si poteva con una finzione 
toglierle i dritti di sua orìgine, fttra sangui - 
nts fi.Bions jurts talli non possunt, In secondo 
luogo, eh’ ella era francese originaria, e che 
in conseguenza non se la poteva ravvisare qua¬ 
le straniera • che i giureconsulti avevano di¬ 
stinto due sorti di origine j la propria, cioè 
quella dì colui, dello stato del quale si trat¬ 
ta, e quella de suoi genitori, propria in qua 
quì$ nayus ^ paterna unde pdter orlg^ìnem sum § 
psit . La una e 1’ altra bastano per impedire che 
una persona sia forestiera, benché abbia essa 
cangiato di domicilio per qualche tempo. In 
terzo luogo che, quantunque suo padre fosse 
passato in Inghilterra, non aveva però avuto 
mai disegno di dimorarvi per tutto il tempo 
di vita sua, ma che a rincontro, aveva sem¬ 
pre conservata l’intenzione di far ritorno alla 
patria. In quarto luogo, sosteneva essa che 
quando bene suo padre avesse perduta 1* inten¬ 
zione di ritornare, la forza della sua origine 
em tale che rendeva a lei il dritto di cit¬ 
tadinanza fare quodam post limimi j che era una 
tosa favorevole il rimetter ie cose nel primie^ 
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io loro stato , facllis restituito adjusprlstinum £ 
e che ^come^ suo padre non sarebbe stato in po¬ 
tere di toglierle la nobiltà, così non avrebbe 
potuto farle perdere i dritti della sua origine - 
che finalmente le lettere di naturalità da essa" 
ottenute, non erano che un sopralpiti, mentre 
in ilgoie ne poteva essa far dì manco. Su que¬ 
sti diversi appoggi nacque il giudizio pronun. 
ziato dal primo presidente di Thou li y set , 
tembie 157^» con cui dopo le dichiarazioni di- 
Maria Maoile, che erano cinqu’ anni eh’essa 
era ritornata in questo regno, che non preten¬ 
deva ritornar più in Inghilterra , che con¬ 
sentiva d esser privata di tutto il suo avere 
se vi ritornasse, fu annullata 1 ? appellazione 
e confermata la sentenza. 


Ora applichiamo questi principi d caso pre.* 
sente. Adriano di Rocquigny primo di que¬ 
sto nome , va a stabilirsi in Inghilterra 
Adriano secondo il figlio vi nasce : noi pos¬ 
siamo considerarlo ex persona patrls s auf 
ex persona sua . Quanto a sub padre, e dì £ 
certo crebbe costantemente disegno di fermar¬ 
si in Inghilterra; v* è stato per quarant 5 anni - 
vi ha avuto molti figliuoli; non si vede in 
tutto questo tempo ch’egli abbia dato mai se¬ 
gno di avere intenzione § far ritorno in Fran¬ 
cia . Fece il suo testamento in Inghilterra, e vi 
morì; ed ivi,fu sepolto; ed in molti atti da lui sti¬ 
pulati nomina il re d’Inghilterra suo re, e con- 
seguentemente non se Io può risguardsje che 
qual francese che ha voluto cangiare e di do- 
nudilo e d;. pat||a , ed Stabilirsi per sempre in 
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Inghilterra. Se noi esaminiamo a rincontra 
la condotta e la persona d } Adriano di Roc- 
quigny secondo di questo nome, noi vedremo 
che essendo originario francese , ed avendo sem¬ 
pre conservato deli’affetto per la patria de’suoi 
maggiori, vi è ritornato subito dopo la mor¬ 
te di suo padrej che ha sposato una francese, 
che ha ottenuto lettere di dichiarazione, di 
cui m rigore non ne aveva bisogno, che ha 
passato il rimanente de 5 suoi giorni in Francia , 
ciie è vissuto, ed è morto in Francia . E'inuti- 
le^il dire che in alcune carte da lui stipulate 
nel i(?35 enei 1636 avesse assunto la qualità 
di abitante in Londra • perocché se in quel tem¬ 
po non aveva per anche assolutamente fissato 
si di lui domicilio , il fece però in progresso, 
ottenendo lettere di dichiarazione, che hanno 
un effetto retroattivo, postlimìnio reversus , 
numquam abfutsse censetur . Dunque suo figlio 
riputasi nato in Francia. lì giudizio del par¬ 
lamento di Roano, che gli aggiudicò i beni 
della sua famiglia con restituzione de’frutti, 
decise che le lettere di dichiarazione da esso 
ottenute avevano un effetto retroattivo. Fi¬ 
nalmente bisogna aggiugnere alla condotta d* 

^ e ondo, quella di' Guglielmo suo fi¬ 
glio che fissò per sempre il suo domicilio in 
Francia, che vi rece la funzione di banchiere 
pel corso di treni anni e più, e che vi morì 
m possesso dei suo stato. I viaggi che si di» 
con da lui fatti in tempo di giovinezza, non 
iCtraggono nulla alla qualità di francese, la 
gitale, dopo quantoabbiam detto, non può». 
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gionevolmente essergli contrastata. Era dunque 
francese, godente de*medesimi dritti degli al- 
tri cittadini , capace in conseguenza di fare 
un^ testamento, V esecuzione dei quale non si 
può ricusare a prò de suoi legatari • 

La corte annullò. /' appellatone con tutto il con - 
tenutovi , ed ordinò L esecuzione del testa - 
mento . 
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ARINGA XXX III. 

Nella causa dì Luigia di Bury, moglie del 
signor d’ATHONAS, vedova in prime nozz^ 
di Pietro Tóuchet* e Maria d Aval- 
leav, vedova di Giacomo Toucket, tu 
trice de’ suoi figliuoli. 

Si trattava S sapere’, i. Se M matrimonio 
contratto in maggiorerà sen*a il consenso 
della madre , ma preceduto da un commento 
illegittimo in minorità ,■ celebrato solennssnen - 
te ‘dopo le pubbli cagioni , ma senza. averlo pub¬ 
blicato nel luogo del domicilio ordinano , fosse 

titillo ttt $@ stesso 9 0 

2,. J'c in questo matrimonio do era stato seguito 
da un possesso di stato", pubblico e pacifi» 
co pel corso di seti anni sotto gli occhi del» 
la madre , e dalla nascita di molti figliuoli 

riconosciuti legittimi da'più prossimi congiura 
ti del marito , si potessero opporre appoggi di 
non ammettere alla madre, che si tra rimari» 
tata, e non aveva combattuto lo stato della 
vedova e de figliuoli, che per vendetta d 
un accusa di espilazione dt effetti intentata 
contro di suo fratello, 

L a nascita, la condizione, e ìe sostanze 
delle Parti , sono le prime circostanze del 
fatto, e bene spesso le più rilevanti, allorché 
si tratta di proferir giudizio sulla validità di 
m matrimonio # Giacomo Touchet, di cui la ci* 
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tata pretende di essere stata consorte legittima > 
era nato da una buona famiglia delia città di Or¬ 
leans . Se la natura non I’ aveva decorato del fre¬ 
gi 0 della nobiltà, la fortuna gli aveva concessa 
beni abbastanza considerabili , onde confortar¬ 
lo di siffatta disavventura. Nacque egli li 16 
novembre i66o. Quest’è un fatto d’importan¬ 
za, e che non vien contrastato nella causa 
presente . Maria d’Avellau, che oggi è la 
citata è d’una nascita molto più distìnta : la 
sua nobiltà è certa ■ ma sì pretende che 
questo fosse quasi fi Unico vantaggio', che si 
potesse trovare nell’ammogliarsi con essa lei , 
e eh essa non potesse apportare in dote a suo 
marito che titoli sterili, e qualità più onori¬ 
fiche che utili, attesa la situazione in cui egli 
sì trovava. Frattanto apparisce ch’ella possedè 
una ferra, che porta il nome di contea dì Me- 
stas * ed è una questione molto inutile a que¬ 
sta causa il sapere s se questa terra le appartenesse 
per intiero, o se non ne avesse che una metà, 
se ne godesse liberamente , o col peso di una so¬ 
stituzione . Quel che è certo , e che può aver 
maggiore applicazione alla causa presente, si è eh’ 
essa era più giovine di Giacomo Touchet < Na¬ 
cque essa nel mese d’ Agosto 1663 , cioè due 
anni dopo la nascita di chi ella sposò in pro¬ 
gresso j 

Tali erano l’età, lottato, e la condizione 
delle Parti. lì principio della lor conoscenza 
e involto in oscure tenebre* sarebbe da deside¬ 
rare, anche per la citata, che il fosse ancora 
piu, e che il pubblico avesse ignorato la na- 

E 2 sci- 








6% Aringa . , 

scita cTana figlia, che fu la prova viva del lo 
sregolamento eli sua madre, e del commercio 
criminoso, chissà aveva avuto col fouchet, 
La gravidanza della citata apparentemente u 
quella che mise in chiaro gli occulti vinco 
li da essa contratti con chi divenne in segui 
to suo marito. Non apparisce che Xmigia i 
Bury madre di Giacomo Touchet, e c * e 
già è r appellante, abbia preso in quel tempo 
nissuna precauzione per prevenire le conseguen 
ze di quegl’ impegni * e la prima quei e a i 
ratto, è quella, eh’essa^ porta nella vOatra 
udienza, dopo la morte di suo figlio. Ben un. 
gi dall’ essere in quel tempo V accusatrice, e 
he a ri neon to il dispiacere di veder suo ng io ac 
ausato dalla madre della citata. J~> accusa u 
intentata dinanzi il bailo d’Orleans li 4 a P n " > 
le IÒ 8 Ó . Si ottenne permissione di far pi°" 
cesso" e l’inquisizione fu fatta.^ Si fece un 
decreto di carcerazione contro Giacomo Tou* 
chet; e quegli che al giorno d oggi pretende 
d’ essere stato rapito a se stesso ^ dagli aitirìzj 
della citata, fu chiamato in giudizio allora 
come di lei rapitore. Arrestò egli il corso de¬ 
gli atti con un giudizio di difese . Intel^ 
venne sua madre nel giudizio, ed obbligossi 
di rappresentare il di lei figlio ogni volta che 
ne fosse ricerca . V accusato ce firmò opposizio, 
ne a questo giudizio * e sia che le Parti si 
aggiustassero in progresso s sia che la mancan- 
za di prove terminasse le procedure, noi no^ 
vediamo , che si abbia portato piò in la 
quest’accusa. Si pretende che Giacomo Tou<? 
1 chet 
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dkct fosse ad un tempo stesso e V accusato e T 
accusatore , e che fosse talmente abbindolato dalia 
propria passione d2 essersi ridotto a passar cT in» 
telligenza . co’ suoi proprj nemici per sottrarsi alla 
sua famiglia , a’ suoi genitori ed a se stesso , Co¬ 
munque sìa la cosa,, costa che la madre di Ma¬ 
ria d Avellau consentì in progresso a prende* 
re per genero colui eh’ essa aveva chiamato 
in giudizio come rapitore della di lei figlia, 
Allora appunto Luigia di Bury dichiarò che 
non acconsentirebbe mai a quel matrimonio « 
Non contenta di ricusarvi la sua approvazione, 
essa pretende che ella vi mettesse opposizio¬ 
ne tra le mani di due curati della città d’Or¬ 
leans 3 nella parocchia de* quali é suo figlio c 
la signora ^d Avellau avevano il lor domici¬ 
lio . Noi diciamo eh’ ella pretende , perchè pro¬ 
duce 1 atto di opposizione. Essa sì è conten¬ 
tata di levare un estratto da’registri delle ci¬ 
tazioni , dal quale apparisce avere essa fatto fare 
una citazione per opposizione li \ 9 febbrajo 
iò8ó al signor Claudio di Loynnes, dall’AI- 
leaume, sergente, ma non si vede da quest* 
estratto, qual si fosse quella citazione, come 
anche non apparisce se 1’ opposizione da essa in 
allora formata, fosse quella di cui si tratta 
oggidì . Tuttavia quest* è il solo atto , 
sul quale pretende essa stabilire la prova d’un 
fatto cosi rilevante, quale è quello d’un op¬ 
posizione * Ma senza entrare nell’ esame di que¬ 
ste catte, fa di mestieri riconoscere almeno 
non avere essa voluto prestare il suo assenso 
ai matrimonio. La prova n’ è scritta in una 
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intimazione or prodotta dalla citata; intimazione 
fitta col mezzo di un sergente li 6 settembre loóò 
alla' madre di Giacomo Touchet. Essa contri 
ne la sua risposta, un rifiuto formale. La ve- 
ntk di questa carta combattuta dall appellai)- 
te t non può esserlo dalla citata, che la prodm 
ce. Quindi dal suo proprio riconoscimento v’è 
prova, che la madre ricusò di prestare l’as¬ 
senso. Dopo questa unica intimazione le Par¬ 
ti s’ avvisarono di poter passare i in punente al¬ 
fa celebrazione del matrimonio . Giacomo Fon» 
chet era maggiore, la citata minore, per ve¬ 
rità, ma sua madre approvava il vincolo . Ab* 
.bandonano e l’ uno e J altra il soggiorno f Or> 
jeans, e yfingono a fissare il lor domicilio a 
parici non già, a dir vero , in una stessa ca¬ 
sa , ma nell’ estensione della medesima ^parroc¬ 
chia dì san Germano 1 ’ Auxerrois. Vi dimo? 
i*ano intorno allo spazio dì cinque tnesi , e 
credono di avervi acquistato un domicilio « 
Fanno fare tre pubblicazioni senza dispensa, c 
senza veruna precipitazione » Il contratto di 
matrimonio fu stipulato alla presenza de noiaj 
li ìo ottobre 1 686 > Dalla parte di Giacomo 
Touchet non vi fu nessuno de pai enti, enee?, 
assistesse: dalla parte di Maria d’Avellati, 
m maestrato che ha l’onore di essere del cor¬ 
no del parlamento, vi assiste come procuratore 
della madre. Le convenzioni non hanno nulla 
di straordinario. Non y’ è nessun vantaggio a 
profitto o dell’uno o dell’ altro de’ conjugi. 
Non v’è prova alcuna nè di seduzione, nè di 
artifizio. Si ottiene in seguito una permissione 
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del curato di san Germano, di andare a celebrar 
il matrimonio nella parrocchia di s. Mederico. 
Li 2,2 ottobre fu celebrato il matrimonio. 

SÌ dichiara legittima nei contratto, e nell’at¬ 
to di celebrazione la nascita d’ una figlia , 
che si dice esser nata li 21 aprile 1Ó8S, sot¬ 
to fede e sotto apparenza di matrimonio * In 
questa guisa appunto fu contratto questo lega¬ 
me * in questa guisa .furono formati que’ nodi, 
che la morte di Giacomo Touchet ruppe, e 
che I* appellante in oggi vuol far dichiarare il¬ 
legittimi . Dopo il matrimonio, noi non ve¬ 
diamo che la madre abbia formato veruna que¬ 
rela della condotta dì suo figlio . Non v’ è nes¬ 
suna procedura per far dichiarare il di luì ma¬ 
trimonio non validamente contratto ; anzi vi si 
osserva un profondo silenzio. Noi ne esamine¬ 
remo ben presto il vero principio. Quanto a 
Giacomo Touchet e sua moglie, non appari¬ 
sce clv essi abbiano voluto togliere al pubbli¬ 
co la conoscenza del loro impegno. Dimora¬ 
rono essi pel corso di sett’anni e nella città 
d 1 Orleans, e nella terra di Mestas, luogo ap¬ 
partenente alla citata. lì loro matrimonio tu 
seguito dalla nascita di tre figliuoli. Due fu¬ 
rono battezzati nella parrocchia di Mestas, 
un altro in una parrocchia d’ Orleans , tutti co¬ 
me figliuoli legittimi di Giacomo Touchet, e 
di Maria d’ Avallau ; e ve n’ ha uno che eb» 
be per padrino e mattina due parenti paterni 
di Giacomo Touchet di lui eredi presuntivi; 
quindi s’inferisce che quell’ era un matrimonio 
conosciuto ed approvato nella famiglia. Due 

E 4 di 








H% Aringa 

di questi figliuoli son morti, 1* uno dei quali 
fu seppellito nella parrocchia di Mestas, l’al¬ 
tro in quella di $. Mesmino a Orleans. Nelle 
fedi di morte vi sono le stesse qualità e la 
stessa induzione : non solo nelle fedì di bat¬ 
tesimo e di morte de’ loro figliuoli , la citata, 
e Giacomo Touchet confermarono il loro sta¬ 
to' ma presero la qualità di marito, e di mo¬ 
glie anche ne’contratti stipulati ad Orleans, 
gli uni privati, gli altri in atti di nota). Fi¬ 
nalmente Giacomo Touchet mancò nella terra 
di sua moglie 3 mentre godeva pacificamente 
del suo stato, e sua moglie era incinta di un 
quinto figliuolo * Subito dopo la di lui morte 9 
Maria d’ Avallau fece una istanza , che i paren¬ 
ti materni e paterni de’suoi figliuoli si unis¬ 
sero per eleggere un tutore all’ inventario, un 
vice tutore ed un curatore alle cause * Si uni¬ 
rono ì parenti, e molti furono quei da parte 
dì madre, mentre un solo vi sì trovò da par¬ 
te di padre. La madre di Giacomo Touchet 
v* intervenne, e sì manifestò che ella contra¬ 
stava lo stato della citata. Senza fermarsi a 
queste rimostranze, i parenti furon di parere 
di nominare il signor di Bury di Coudraux 
suo fratello, per tutore all’inventario, ed il 
fratello della citata per curatore alle cause de® 
minori. Nacque sentenza a tenor del parere 
de’parenti li tre decembre 1693 , ed appunto 
di questa sentenza vien portata un’appellazio¬ 
ne semplice dinanzi a voi. Il signor di Cou« 
draux protesta, dichiara che non vuole accet¬ 
tare il carico, e combatte lo stato, come sua 

so- 
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dorella . Il bailo d’ Orleans, ordina che V in-» 
ventarlo si faccia in presenza del procuratore 
del re. Si fa l’inventario degli effetti della 
casa, che il defunto aveva in Orleans. In 
quel tempo si pretende che il signor di Bury 
di Coudraux sia andato in Ima'terra, che ap¬ 
parteneva a Giacomo Touchet; abbia sforzato 
gli armarj, pigliato il danaro che vi si ri¬ 
trovava , e tolte le carte. Ne fu fatta quere¬ 
la, ed il bailo d’Orleans ordinò dopo molte 
fughe e sotterfugj del Bury, eh’ ei venisse a 
negare, o riconoscere il fatto, di cui veniva 
accusato. Non si è potuto far di meno di spie¬ 
gare questa procedura, perchè si pretende che 
I’appellazione, come d’abuso, non sia stata in¬ 
terposta che in odio di quella querela di es¬ 
pilazione . Difatti si osserva che la sentenza 
ordinante che il signor di Bury venga a 'ne¬ 
gare o confessare il fatto , è de’ 18 gen¬ 
naio iò^4, e T intimazione di procedere sull* 
appellazione come d’abuso è dei dello stes¬ 
so mese. 

appoggi dell' appellante, 

Hssa attacca la sentenza con quegli stessi 
appoggi, co’quali pretende d’infirmare il ma- 
trimonio. 

Due proposizioni, i. Matrimonio nullo nel 
suo principio ». Matrimono clandestino nel 
suo progresso • 


P&r- 


J 
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Prima proposizione . 

Quattro appoggi per {stabilivia . 

x. Seduzione costante, cominciata in mi¬ 
norità sin dall’età di diciannove anni. Vero 
che la citata era piu giovane, ma essa aveva 
un’ esperienza prematura pur troppo ordinaria 
al suo sesso. Ineguaglianza di beni * la quali- 
tà era un vantaggio inutile • fu pessimo V ar¬ 
tifizio, 1’unione cominciò ab tllìc'ms : la gra¬ 
vidanza, iì terrore dell’accusa, minacele di 
un processo criminale. z. Mancanza del con» 
senso materno, anzi opposizione * difetto essen¬ 
ziale nel matrimonio di un minore, ed anche 
d* un maggiore , dove la seduzione abbia comìn* 
ciato, come qui in minorità. Questo difetto 
. òn è distrutto dall’ intimazione , alla quale si 
risponde eh’ essa è nulla, essendo fatta da un- 
sergente, e non da un notaio; inutile perchè, 
è sola, e ve ne bisognava di molte ; falsa per 
molte congetture. Non vi sono pubblicazioni. 
Il domicilio de’ contraenti era in Orleans. Cin¬ 
que mesi di soggiorno a Parigi non sono suf¬ 
ficienti per acquistarvi un domicilio, 4, Man¬ 
canza di presènza- del proprio» curato. Tutte 
*' le nullità risultanti dai canoni, e dalie ordi¬ 
nanze si uniscon contro questo matrimonio. 


Se- 
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Seconda proposizione , 

Matrimonio clandestino nel suo progresso , 

Si sostiene 1. Che questo matrimonio non 
£ mai. comparso tale agli occhi del pubblico , 
della chiesa, della famiglia” che i conjugi eb¬ 
bero due diversi domicilj, due differenti abi¬ 
tazioni. 2. Che se la corte giudica questo fat¬ 
to decisivo- v’ è motivo di ordinarne la prova 
per testimoni. 3. Che tutte le prove in con¬ 
trario non sono d 5 alcun peso . 1. Nascita de’ fi’ 
gliuoli • sì è affettato il secreto ed il miste¬ 
ro . Il signor d’Avallati fu il padrino di due 
dì questi figliuoli. Se un parente paterno ten¬ 
ne a battesimo il terzo, cosa si può conchiu¬ 
derne? Forse egli era confidente dell’intrigo, 
2. Atti, in cui presero essi la qualità di ma¬ 
rito e di moglie ; ma con creditori, a’ quali 
bastava di averli per obbligati' senza entrare in 
un più lungo esame della loro qualità. 3. Si¬ 
lenzio della madre, e possesso * se 11 possesso 
fu pacifico, lo fu perchè il matrimonio era clan¬ 
destino . 

^PP°S§ì della citata , e del curatore de ’ suoi 

figliuoli . 

Due principi ^ generali, Primo principio, 
che bisogna' distìnguere due sorti d’impedimen¬ 
ti , gli uni dirimenti, gli altri proibitivi. 
Secondo principio, che vi sono delle nullità 

ir- 




yò T «étrìngd 

irreparabili, e delle altre che possono essere' 
coperte. Le prime sono assolute, le altre sono' 
relative a certe persone. Quand’esse non sono ; 
accettabili * gli appoggi perdono tutta la fòrza, 
loro. Si sostiene che le pretese nullità che si 
oppongono al matrimonio , sono o semplici 
impedimenti proibitivi, o tuffai più nullità 
rispettive che P appellante non può più pro¬ 
porre . Per provarlo si son distinte due parti 
in questa causa, i. Quel che precedette ed 
accompagnò il matrimonio. s. Quel che 11 
venne in seguito. Quanto al primo tempo i 
j. Se vi fosse stato qualche difetto nel prin* 
cipio, tocecava alla citata, e non a sua ma¬ 
dre a proporlo. Giacomo Touchet era mag¬ 
giore, Maria d*Avallati minore. Il Touchet 
V accusato ,■ Maria d’Avallau V accusatrice. Il 
Touchet ignobile, Maria d’Avallau nobile 
Ir fecit , cui prodest scelus . La signora d* Avai* 
3 au non è sprovveduta di beni di fortuna, co* 
me si è voluto darvelo ad intendere. Essa 
gode i proventi della contea di Mestas. Quin¬ 
di tutte le apparenze di seduzione cadono su 
di Giacomo Touchet ■ nissuna sulla citata. Ma 
r unione e la tranquillità del loro matrimo¬ 
nio giustificò appieno amendue. 2. Per quanto 
spetta allo stesso matrimonio non fu omessa ve¬ 
runa solennità prescritta o dalla chiesa o dal¬ 
le ordinanze. Tre volte si fecero le pubblica¬ 
zioni nella parrocchia de 5 contraenti. Il con¬ 
tratto di nozze fu pubblico e solenne. La 
permissione di maritarsi in un’altra parroc¬ 
chia, fu data dal proprio curato. Altronde 

nel 
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■nel dritto s la mancanza delle pubblicazioni „ 
e della presenza del proprio curato non sono 
considerabili che ne’ minori. Nel caso nostro 
Giacomo Touchet era maggiore. Inutile il di- 
re che la seduzione abbia cominciato in mino¬ 
rità , perchè se v’è seduzione, egli ne fu il 
colpevole. Finalmente si oppone in vano la 
mancanza del consenso materno , perchè qui non 
si tratta già di una diseredazione. 

Quanto al secondo tempo. Tutto quel che 
venne dietro al matrimonio, confermò piena* 
mente lo stato della madre e de’ figliuoli. 
i. Possesso pubblico del loro stato pel corso 
dì sett’anni, provato dalle fedi di battesimo, 
e di morte de’ figliuoli * da’ contratti stipulati 
ad Orleans ; dall 5 inventario fatto dopo la mon¬ 
te del Touchet ad Orleans. 2. Nascita de’fi¬ 
gliuoli dopo il matrimonio » 3. Approvazione 
della famiglia. Cugino paterno , padrino d’uno 
de’ figliuoli. 4. Silenzio della madre, che il 
suo interesse, ed i pessimi consigli di suo fra- 
tello risvegliano mal a proposito. Quindi essa 
non è accettabile. 

Quanto a noi, prima di entrare nell’esa¬ 
me de’ diversi appoggi, che vi abbiamo riferi¬ 
ti , faremo subito due riflessioni generali. La 
prima si è , che non si può far l’istesso di¬ 
scorso d un matrimonio, come di un testa¬ 
mento, e di alcuni altri atti, rispetto a’quali 1 
si cita la massima del dritto : Quod ab inltìo 
non vai et te ablu tempori? convaleseere non po - 
test. In primo luogo, si fa la rilevante distin¬ 
zione statavi spiegata, delle nullità assolute, 
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è di quelle che sono unicamente relative, ed 
introdotte a prò di' certe persone. Allorché 
siffatte persone per qualche indegnità o inca¬ 
pacità personale non sono pili in istato di 
proporle , sì può dire che' il matrimonio 
sia come valido , non che sia esente di di¬ 
fetti , ma per difetto di dritto in chi vuol 
farlo annullare : Non jure proprio , sed ^ de- 
j'eBu juris alieni . Se ne trovano esempi in un 
padre, che abbia approvato un matrimonio o 
espressamente, o con un lungo silenzio, essen¬ 
done istrutto. Così fu anche deciso da molti 
giudizj. Il consenso che viene in seguito, 
ha tanta forza per impedire ad una Parte Pat¬ 
taccare un atto, quanto quei che il precedet¬ 
te : Ratihabitio expressa vel tacita ad imttum 
retrovenit : e la legge suppone questo consenso 
in chi non vi si è opposto, benché ne avesse 
contezza. In secondo luogo , nelle stesse nulli¬ 
tà che sono ancor piu rilevanti, la lunghez¬ 
za del possesso, la perseveranza del consenso, 
la nascita de’figliuoli possono stabilire de’ mo¬ 
tivi di non ricevere e contro i contraenti, 
che con una leggerezza inescusabile reclamano 
contro un legame da essi confermato con pub¬ 
blicità di atti, e contro coloro che vogliono 
metter torbidi nell 5 unione di un matrimonio 
concorde. Si può distrugger più facilmente un 
matrimonio celebrato da poco tempo , che quel¬ 
lo che sembra assicurato da un possesso di 
y anni. Si ha più riguardo a dichiarar liberi 
coloro che si sono creduti legittimamente im¬ 
pegnati per un sì lungo tratto di tempo., ed 
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il dì cui Legame fu riputato un vero marnino- 
ilio dalla famìglia , dal pubblico , e dallo sta? 
to.'Se r utilità pubblica dimanda che si osser¬ 
vino rigorosamente le solennità essenziali pre¬ 
scritte dalle leggi, la medesima utilità non 
permette che -si esponga lo stato de figliuoli s 
ed il destino d’una famiglia a capricci ti un 
padre, o d’ una madre Irritati , che li voglio¬ 
no sagri ficai* piuttosto alla loro passione di 
quello sia alla giustizia < Se le Parti dubitano 
della sicurezza del loro stato in rispetto alla 
propria coscienza , possono elleno confermarlo 
con atti che tolgano il difetto de’primi ■ ma 
in riguardo al pubblico, e rispetto alla politi¬ 
ca esterna , vengono considerate come perfet¬ 
tamente congiunte, e non si soffre diesi met¬ 
ta impunemente sossopra la tranquillità del lo¬ 
ro stato, Sui fondamento appunto di questi 
prìncipi vc ^ avete rigettato pi lì - volte le di¬ 
manda fatte contro matrimonj , le di cui nul¬ 
lità erano certe ; non che voi abbiate mai 
variato nelle massime, nè creduto che quelle 
nullità fossero pienamente riparate ; ma per¬ 
chè quelli che le proponevano, erano eglino 
stessi indegni di essere ascoltati. 

Una seconda riflessione generale sì è, che 
passa molta differenza tra V esaminare un ma¬ 
trimonio che per anche sussiste, ed un ma¬ 
trimonio, che sia stato sciolto dalla morte. 
Nel primo caso, non si può mai usare bastan¬ 
ti precauzioni per discutere tutte le nullità. 
ìsgli è difficile di arrestarsi ai motivi di non 
ammettere, perchè v* è ancor tempo di ri» 

me^ 
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mediare a 5 difetti che vi si trovano, I giudi¬ 
ci devono starsene palpitanti fra la tema o di 
rompere un nodo, che forse fu 1 opera^ delle 
mani di un Dio, o di confermare un vincolo 
illegittimo e riprovato dalla chiesa, Ma al¬ 
lorché la morte ha prevenuto il loro giudizio, 
e non si tratta più che dello stato de figli' 8 
noli, i motivi di non ricevere han^ maggior 
peso, e possono esser fondati su circostanze 
abbastanza forti peravere un’autorità decisiva. 
Il possesso , la coabitazione , l 5 approvazione 
della famiglia, il silenzio della madre, la buo¬ 
na fede della moglie, tutto si ascolta in fa¬ 
vor de’ figliuoli, allor quando il matrimonio, 
da cui ebbero essi l’origine, non ha altronde 
nulla d’ odioso. In questo caso appunto si può 
far uso delle due proposizioni, che risultano 
da quelle generali riflessioni. L’ una si è che 
i motivi di non ricevere hanno luogo in ma¬ 
teria di matrimonio . L’ altra eh’ essi han luo¬ 
go soprattutto dopo la morte dell’uno o delibi- 
tro de’coniugi. 

Applichiamo frattanto questi principj al ca¬ 
so presente . Una madre comparisce nella vostra 
udienza per negare i suoi nipoti, per rompe¬ 
re il matrimonio, sotto l’ombra del quale, vo¬ 
gliono essi assumere il nome di figliuoli legt- 
timi ; la qualità di madre la rènde favorabile, 
il suo potere è stabilito dalla legge , essa esercita 
in certa guisa la sua autorità su matrimonj de 
suoi figliuoli. Esaminiamo se essa debba esse¬ 
re ascoltata , considerando il matrimonio in qui- 
sdone, in due tempi differenti, i. Nel tempo 
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del contratto. 2. In quel tempo, che li ven¬ 
ne dietro, ed in cui fu intentata l’azione del¬ 
la madre. Nel primo tempo, cominciamo dall’ 
assicurare i fatti , prima di cercare del dritto. 
Il primo fatto sì è la qualità delle Partì, che 
contrassero il matrimonio, che forma il sog¬ 
getto della presente questione. Egli è una co¬ 
sa chiara e piana, che al tempo di quel com¬ 
mercio abituato criminoso, che servì di prin¬ 
cipio al matrimonio, erano entrambi minori, 
se non che il Touchet aveva due anni di più j 
l’uno era .ignobile l’altra nobile* l’uno più 
ricco, P altra meno * ed eravi inoltre una 
perfetta eguaglianza dì presunzioni da amendue 
le Parti. Se vi fu seduzione , questa fu reci¬ 
proca- anzi sembra che il Touchet ne fosse il 
piu colpevole , come quegli che il solo ne fu ac¬ 
cusato , Il secondo fatto è la mancanza del con¬ 
senso della madre . Ella è cosa indubitata , ch’es- 
sa non volle prestare il suo assenso al matrimonio 
del figlio ; ma non si sa di certo s’ ella siavisi op¬ 
posta formalmente . Dalla carta da essa prodotta, 
questo non è giustificato. Il terzo fatto è il 
domicilio de’ contraenti. Nessuno porrebbe in 
contingenza che il matrimonio non fosse stato 
celebrato con tutte le solennità possibili, sup¬ 
posto che i contraenti avessero avuto il loro 
domicilio a Parigi ■ ma apparisce provato il con¬ 
trario . Supposto questo , se la madre fosse ve¬ 
nuta nel principio del matrimonio, se avesse 
proposto gli stessi appoggi, la seduzione, la 
mancanza del consenso, delle pubblicazioni, 
delia presenza del proprio curato , la causa sa- 
Tom. VI, p reb- 
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re bbe stata in allora favorevolissima, pei non 
'dim intieramente giusta. Dove le si avesse op¬ 
posto la maggiorerà, avrebbe ella trovato ^ a 
f Lia risposta ne’ vostri giudizj, che decisero cne 
le regole osservate per gli minori , devono essere 
se e m te anche in appresso quando la seduzione 
abbia cominciato in minorità. Ove si av # ess 
sostenuto che la mancanza della pubblicazione 
non renda nullo il matrimonio à un maggio» 
re , avrebb’ ella dato la medesima risposta . 
Se si avesse detto che la mancanza della pie 
senza del paroco non era un impedimento i" 
rimente, avrebbe allegato il concilio, le orti- 
natte , ed i giudi*}. E benché si avesse po¬ 
tuto rispondere a tutti questi argomenti con 
diverse ragioni, ed opporle che essa non ope¬ 
rava che pel suo proprio interesse. persona c, 
tuttavia noi saremmo stati d’avviso d essere 
obbligati di unirci ad essa lei, e questo per 
oggetti di pubblico interesse. 

^ Ma dove consideriamo il secondo tempo , cioè 
quello che venne dietro al matrimonio fino al 
giorno della dimanda della madre , la sua cado* cCj- 
sa di sembrarci favorabile , e lo stesso pubblico in¬ 
teresse par che se le opponga, x. La sola lun¬ 
ghezza del tempo è un ostacolo grand issi tno alle 
di lei pretensioni. Per sacri che sianoci dritti 
della podestà paterna, han però confini, e de¬ 
vono essere racchiusi in un determinato spazio 
d’anni, dopo il quale sì possa dire, che si 
vìen troppo tardi a reclamare i proprj dritti. 
Giacomo Touchet era giunto a quell’età, in 
cui poteva ed impegnarsi e confermare il suo 
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impegno ad onta del dissenso della madre, 
$’ ella avesse intentato la medesima azioiie 
fi ultìm’anno della dì lui vita, avrebb’egli po« 
tato dichiarare, che perseverava nel suo impe» 
gno, e provare la sua perseveranza, correggen¬ 
do i difetti se ve ne fossero stati * ora la sua 
condotta fino alla morte diede a divedere il suo 
consenso in maggior luce, che non avrebbono 
fatto i di lui stessi discorsi. 2. Un possesso^ 
pubblico del suo stato. Come mai sì potè 
negare un fatto così indubitato, provato dalle 
fedi e di battesimo, e di morte de’figliuoli, 
da contratti stipulati in Orleans, dall’inven¬ 
tario , che fa vedere apertamente che tanto il 
marito quanto la moglie avevano una casa in 
Orleans? 3.^ Questo possesso fu pubblico, sot¬ 
to gli occhi della madre nella di lei propria 
vita. 4. Nascita de’figliuoli in gran numero, 
ulna figlia vive attualmente * il suo stato pe- 
lora meglio cne non farebbono, le stesse sue 
parole. A^provazion della famìglia, ed anche 
di coloro, che erano eredi presuntivi. 6 . Si¬ 
lenzio della madre, che non si fa sentire, che 
nel tempo , in cui vuol raccogliere 1* ere¬ 
dità di suo figlio * e quindi si traggé un ar¬ 
gomento forte contro di essa, a qualunque ca¬ 
gione attribuisca ella questo silenzio . Ò essa 
dirà che nulla seppe della condotta del figlio, 
Ci el commercio pubblico e notorio in cui vi¬ 
veva colla moglie* ed allora, quando per im¬ 
possibile fosse^ ammesso questo fatto, ella è 
inescusabile, indegna d’essere ascoltata, essa 
abjuro ogni qualità, trasgredì ogni dovere dì 

F 2 ma- 
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madre, O dirà .ch’il seppe; dunque 1' approvò 
non facendosi sentire, dunque è inattendibile 
la di lei dimanda. 

Noi porremo fine .con tre osservazioni. La 
prima, che v’è una grand’ apparenza che quest J 
.atto d’ opposizione che non si trova, sìa sta? 
to stracciato per oggetti di quiete tranquil¬ 
lità , e per un cangiamento di volontà. La se¬ 
conda , che questa è una madre poco favora¬ 
bile , rimaritata, e del numero di quelle, che 
secondo 1’ espressioni dell' editto del mese di lu- 
plio Jjdcij mettono in obblto il dovere geliana- 
tura verso de* loro figliuoli , mentre all opposto* 
vedendoli privi del soccorso, e dell fiuto dei 
padre 9 dovrebbono anzi prestar loro il doppio, 
officio di padre e di madre • Fin^ìmcnm è una 
madre, che è il ministro della passione, e nei. 
risentimento di suo fratello. Noi vi abbiati! 
fatto osservare le date si vicine F una all’ al¬ 
tra della querela intentata contro di esso e 
dell’ appellazione come d abuso da essa interpo¬ 
sta. Quindi tutto concorre a stabilire i motivi 
eli non- ammetter e * 

Fu confermato il matrimonio. Li 3 agosto 16go, 
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Detta in due Udiente 

Nella causa del Principe di Conty , e del* 


la Duchessa di Nemours . Sopra I 5 ap¬ 
pellazione di una sentenza dei Referendarj 
del Palazzo, che ordinava una prova per 
testimonj su ^ tem pó in cui era cominciata 
la pazzia dell* Abate d* Orleans , ultimo 
maschio della casa di Longueville. 

i. Se la caducità delP insti turione importi la 
caducità di una sostituzione concepita conter¬ 
mini di preghiera, e puramente fi decorami s - 


sarj. 

%, Se la clausola codicillare sostenga in questo 


caso la sostituzione fi decorami ss ari a . 

.Ss P autóre di questa sostituzione , avendo 
fatto un secondo testamento , che cambiava la 


fatto un secondo testamento , che cambiava la 
disposizione del primo , ed una donazione e 
molti altri atti , ed essendogli stata interdet¬ 
ta sei mesi dopo P amministrazione de ' suoi 


beni a cagione di pazzia , si possa ammette¬ 
re la prova per testimonj , che la paxpia era 
incominciata nel tempo delP ultimo testamento f 
e di questi atti. 

PRIMA UDIENZA. 

o splendore esterno che accompagna que- 
sta causa, i gran nomi delle Parti che 



sos* 
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sospese attendono il giudizio, che dovete voi 
profferire, e tutto ciò che in quest’oggi attrae 
seco Tattenzione, i voti, ed il concorso del 
pubblico, quest 1 è quanto la severità del nostro 
ministero ordinaci d J intieramente dimenticare 
sin dal cominci-amento di questo discorso . Qua* 
lunque sia il rispetto che voi possiamo ave* 
re per le Parti, non ci faremo ostacolo di 
dire in sul bel principio, che non dobbiamo 
prenderci alcun riguardo nè per la persona di un 
principe in cui onoriamo con tutta T Europa 
il valore, la virtù ed il sangue dei nostri re, 
uè per P erede dei beni della casa di Longue- 
ville, che serobra apportar quì i 1 favore di 
questo nome così prezioso alla Francia; e per 
evitare lo scoglio egualmente pericoloso di una 
prevenzione favorevole ó contraria all una, o 
all’ altra delle Parti, non possiamo ravvisarle in 
oaest’ oggi se non che come ravisoìle la giustizia 
stessa » "Spoglie alla sua presenza di questi van¬ 
taggi esterni, vengono a deporre a’suoì piedi lo 
splendore della loro dignità. Esse assogettano 
tutta la lor grandezza all 1 impero delia legge, 
per attendere da 1 suoi oracoli la certezza del 
loro destino. Lasciamo dunque a quelli che 
hanno la sorte di poter essere semplici spetta* 
tori di Lina sì illustre vertenza, il piacere di 
osservare, che una causa particolare sembri es* 
sere divenuta una causa pubblica* che Tinte* 
resse di un solo sia riguardato come 1 interes¬ 
se dì tutti; e che se i giudizj sono divisi, 
almeno i voti ed i desideri sieno uniti. 

Q.ianto a noi, osiara dire , che un in* 

te- 
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tcresse ancor più grande e di maggior ri¬ 
lievo occiipa in quest’ oggi tutta la nostra ap¬ 
plicazione * e quest’ è quello che il pubblico 
deve prendersi alla decisione di una causa, nel¬ 
la quale le leggi sembrano le un e alle altre 
opposte, dove la volontà del testatore è com¬ 
battuta da una volontà contraria* dove la sua 
sanità di mente e la sua pazzia pajono egual¬ 
mente verisimili * dove il favore degli eredi 
testamentarj, è bilanciato da quello degli ere¬ 
di di sangue; e per dire anche qualche cosa di 
più, ove si tratta di cercare , di scoprire , e 
dì stabilire i solidi principi della certezza uma¬ 
na j per mezzo de’ quali si possa confermar per 
sempre lo stato veritiero de’ morti, ed .assicu¬ 
rar alla morte di quelli l’esecuzione delle loro 
sane volontà, 

Il fatto che serve dì fondamento a queste 
differenti questioni è uno de’principali e più 
importanti articoli dì questa causa. Enrico 
d’ Orleans duca dì Longue ville fu ammogliato - 
due volte , e ben due volte ebbe l’onore di 
rinnovare le antiche alleanze della casa di Lon¬ 
gueville col sangue augusto de’ nostri re. La 
signora di Nemours deve la sua nascita al pri¬ 
mo letto ; e dal secondo ne nacquero due fi¬ 
gli , le ultime e sole speranze di una schiatta 
illustre y che fin a quel giorno avea dato alla 
Francia quasi altrettanti grand’uomini quanti 
avea prodotto soggetti. Giovanni-Luigi-Garlo 
o Orléans, i testamenti del quale servono di 
materia alla contestazione su cui dovete voi 
pronunziare, era il primogenito. Egli nacque 
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ii io gennajo 1646; ed a’ 12 gennajo deli 7 
anno 1Ò71 terminò la sua minorità , e poco 
men che la sua vita civile" giacché le Parti 
convengono , che alcuni mesi dopo egli morì , 
per così dire, a se stesso, ed alla famiglia, 
per una pazzia, che non ebbe fide, che colla 
sua vita naturale . Carlo-Paris d’ Orleans , con¬ 
te di s. Paolo, suo fratello, che avea due an* 
ni meno, sarebbe stato maggiore l’anno 1673$ 
se una morte immatura non l’avesse tolto in 
sul fiore dell’età sua. Ben vi ricorda , 0 signo¬ 
ri , dei ritratti differenti, che l’una e l’al¬ 
tra Parte vi hanno delineati intorno ii carat¬ 
tere di questi due fratelli. Divisi, o per dir 
meglio , opposti sempre sulle altre particolarità, 
in questo fatto convennero, e vi si fece os¬ 
servare da ambedue le Parti, che 1 ’ abate d’ Or¬ 
leans avea sortito dalla natura inclinazioni :sì 
poco confacenti alla grandezza di sua nascita, 
talché sembra , che essa abbia voluto disporre 
la sua famiglia agli infortunj, che le doveva¬ 
no sopraggiungere in seguito. La debolezza 
del suo spirito non era niente minore di quel¬ 
la del temperamento, Egli era nato piuttosto 
per obbedire, che per comandare, incapace di 
concepir viste adattate alla grandezza del suo 
stato. Un’avarizia indegna del suo rango, una 
leggerezza naturale, che lo portava a cangiar 
continuamente di luogo, e di abitazione senz 7 
altr’attrativa di quella del voler sempre cambia¬ 
re , sono state le due più forti passioni eh’egli 
mostrasse in tutto il tempo della sua vita ra¬ 
gionevole . Il conte di s. Paolo all’ incontro 

ve- 
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Veramente degno di portare il nome di Lori» 
gueville, nato con tutte quelle grandi qualità 
che avevano brillato negli eroi di sua schiat¬ 
ta j sembrava far rivivere in lui il famoso con¬ 
te di Donnois, la cui memoria non fia mai 
dimentica finché durerà la monarchia. Sembra 
pure che 1* abate d 1 Orleans abbia conosciuto 
senza alcuna gelosia quest’ estrema differènza, 
che il merito frapponeva tra lui ed il con¬ 
te di s. Paolo j e che facendosi giustizia da 
se medesimo, egli abbia cercato il primo, a 
riparare col mezzo di sua liberalità , 1’ ingiuria * 
che la natura aveva fatta al conte di s. Paolo, 
rinunziandogli il nome e la qualità di primo¬ 
genito . Non prima fu egli dall’ età e dalla 
ragione reso padrone di sua libertà che ne vol- 
le^ fare sacrifizio a Dio, facendosi religioso * 
Vivendo il duca di Longueville suo padre, en¬ 
trò nel noviziato de’Gesuiti, e s’egli n’uscì 
dopo la di lui morte, sembra, che conservas¬ 
se sempre il desiderio di rinunziare ai piaceri 
del secolo, e di cercare nello stato di un sem¬ 
plice ecclesiastico, un genere di vita più con¬ 
forme all oscurità delle sui inclinazioni. I suol 
viaggi continui, ossia altre ragioni a noi in¬ 
cognite , sospesero per alcuni anni l’esecuzio¬ 
ne. di questo disegno, Qui senza prenderci la 
briga di fare un’esatta relazione dì tutti i 
suoi viaggi, noi crediamo, che basti di far os¬ 
servare che. egli spese pressoché tre anni in¬ 
tieri nel viaggiare entro e fuori, del regno, 
notando egli stesso i conti della spesa, e vi- 
*enao con un economia, che appena sì avreb¬ 
be 
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be potuto immaginare in ima persona del suo 
rango, se i conti, che anche al giorno d* og* 
gì sì possono vedere, non ne facessero una te- 
stimonianza irrefragabile. Nel giro de 5 suoi pri¬ 
mi viaggi, nell’età di anni vernicine , ei co¬ 
minciò a dare dei contrassegni o della poca 
propensione che aveva per le dignità tem¬ 
porali , o del gran trasporto che aveva pel con¬ 
te di s. Paolo. Egli andò a Meufchateì con 
lui, ed ai %i marzo 1Ó18, nella ragunanza 
de 1 suoi primarj officiali rinunziò volontaria¬ 
mente al suo titolo più laminoso, e si spo¬ 
gliò delia qualità di conte sovrano di Neuf- 
chàtel, e diValengin, per investirne il conte 
di s. Paolo. Spiega egli stesso i motivi che 

10 determinano a fare questa donazione. La 
stima che aveva del conte di s. Paolo, in 
cuì egli ravvisava tutte le grandi qualità, che 
potessero sostenere lo splendore di sua casa,. 

11 trasporto, che aveva pe’suoi sudditi di Neuf- 
chàtef, che sperava di rendere fortunati col 
dar loro un sovrano capace d’imitare le gran¬ 
di azioni de’suoi antenati, c di mantenere al¬ 
lo stato la sua primiera dignità : presso a po¬ 
co in questi termini egli esprime la ragione 
di sua scelta. Aggiugne altresì che erano mol¬ 
ti anni, che aveva già concepito questo di¬ 
segno, per eseguire il quale non avea trovato 
opposizione, se non che neila sua famiglia. «. 
La sola condizione colla quale ristringe la sua 
liberalità , è il diritto di retrocessione che egli 
stipula in suo favore, nel caso della morte del 

conte di s. Paolo senza figli, prima di lui. A 

que- 
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questa prima clonazione, ne venne in seguito 
un* altra, due giorni dopo, la quale non si può 
considerare che come la conseguenza e 1 esecu¬ 
zione della prima. Per considerare ancor me¬ 
glio eh’ egli non ravvisava la contea di Neuf ■ 
chàtel che come un bene, che più non gii 
apparteneva, cedette al conte di s. Paolo con 
donazione tra vivi , tutto quello di che pote¬ 
va andar creditore sotto qualunque titolo , co¬ 
me signore sovrano di Neufchàtel. Finalmente 
lo stesso giorno s’ accorge che la sua liberalità 
sarebbe confinata entro limiti troppo ristretti, 
se non si estendesse oltre la contea di Neuf- 
ciiatel* e penetrato da questo pensiero fece una 
donazione causa mortìs al conte di san Paolo , 
che contiene tutti i suoi mobili, senza eccet¬ 
tuarne alcuno . E perchè questa donazione do¬ 
veva avere il suo effetto nei regno , l 5 abate 
d* Orleans dichiara espressamente, che il moti¬ 
vo che lo determina a farla è il desiderio che 
ila, di dare al conte di s. Paolo maggiori meg~ 
X} di poter continuare a servire tl re , e lo sta¬ 
io , secondo le buone intensioni , che ne ha ed è 
obbligato d? avere per g? impegni di sua nascita . 
Le condizioni di questa donazione mostrano 
ad evidenza, che l’intenzione del donatore era 
di fare una spezie di testamento. Parla in es¬ 
sa donazione del luogo di sua sepoltura, e vi 
regola le cerimonie , _ che si devono fare nel suo 
funerale, Incarica il suo donatario dì pagare 
molte pensioni vitalizie ad alcune persone di 
sua casa. Dichiara infine, che questa disposi¬ 
zione è la sua ultima volontà, che egli an¬ 
nui* 
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nulla ogni altro testamento che potesse' aver fat¬ 
to : e per assicurar cP avvantaggio V esecuzione djj§ 
quest’atto, vi aggiunge una spezie dì clausola 
codicillare, con cui egli vuole, che la preseti* 
re donazione causa mortis sia valida come è con¬ 
cepita , ed in ogni altra miglior forma , che possa 
valere , e sussistere per dritto . Non contento di 
aver reso il conte dì s-, Paolo padrone di Neuf- 
chàtel e di avergli donato tutti i suoi effetti mo¬ 
bili , gli volle assicurare ancora il titolo di suo 
erede con un testamento fatto con tutte le so¬ 
lennità , che le leggi romane prescrivono . Dopo 
avere scorse nel ritorno da Neufchàtel la Bor¬ 
gogna , e la Provenza, ritornò a Lione, e vi 
giunse li zó settembre ióó8. Noi ignoriamo 
il soggiorno che vi tenne j ma sappiamo per 
altro di certo, che questo soggiorno non ha 
potuio essere che corto , poiché ai %6 di set¬ 
tembre non era peranche giunto a Lione , ed 
era arrivato a Milano li 18 del seguente ot¬ 
tobre . Se da questo tempo si levi quello che' 
è necessario per andare da Lione a Milano y 
sarà facile il cohcbiudere, che V abate d* Or¬ 
leans non si è fermato nella città di Lione y 
che otto o dieci giorni al più. In questo frat¬ 
tempo fu fatto il testamento , che serve di fon¬ 
damento alle pretensioni del principe di Con- 
ty ■ e siccome quest’ atto è uno de’ più impor¬ 
tanti , che noi dobbiamo esaminare nel progres¬ 
so di questa causa, tollerate, o signori, che noi 
incominciamo a spiegarvi a puntino il tempo* 
il luogo, la forma colla quale è concepito, eia- 
principali Esposizioni i che vi si contengono ,- 
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■Questo testamento è fatto al primo cT otto-» 
bre de il’anno iòd8, sei mesi dopo la dona¬ 
zione di Neufchatel , e quelle altre che visus- 
seguitano . E' fatto a Lione nella casa de’- preti 
dell’ oratorioE' munito di tutte le solennità 
prescritte dalle leggi romane , e conservate dall 5 
uso delle provicele, che si regolano col jus 
comune . E 1 un testamento nuncupativo, cioè 
un testamento dettato del testatore , e da lui 
sottoscritto, alla presenza di sette testimoni , 
e di un notajo. Fra questi sette testimonj av- 
vene sei, preti dell’oratorio* il settimo è un 
ecclesiastico, che non era membro di questa 
congregazione . Quanto alla forma non v’ ha 
nulla, che possa servire di soggetto, per at* 
tacare un atto sì solenne. In questo ambedue 
le Parti pienamente convengono • se peraltro 
dalla solennità esteriore dell’ atto si passa a con¬ 
siderare la sostanza delle disposizioni che contie¬ 
ne , vi si può osservare primieramente il pream¬ 
bolo da cui si sono tratti gli appoggi per semina* 
re alcuni sospetti di suggestione sul primo testa¬ 
mento . Osservasi che una delle principali ra¬ 
gioni, che inspira all’ab. d’ Orléans il disegno 
di fare testamento , è il desiderio che ha d’ im¬ 
pedire , che dopo la sua morte non vi sia al¬ 
ai cuna quistione fra suoi parenti ed amici sulla 
sua successione . Dopo aver reso conto al pub¬ 
blico celle ragioni di sua condotta, entra sul¬ 
le .particolarità delle sue disposizioni* e co¬ 
minciando dal regolare quello riguarda il suo 
funerale, proibisce ogni sorte di cerimonie. 
Non vuole nè pompa, nè orazion funebre ; in- 

dif- 
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differente circa il luogo del suo sepolcro, de* 
sidera, che il suo corpo sia seppellito nella par¬ 
rocchia di quel luogo ove morirà. Regola il 
mimerò delle messe, e la qualità delle preghie¬ 
re che desidera gli sieno fatte dire dopo la sua 
morte. Aggiugne alle disposizioni che riguar¬ 
dano il suo sepolcro, alcuni legati pii. Dona 
venti mille lire ai poveri delle sue terre, e 
lascia sei cento lire eli rendita per farvi ogni 
anno una missione . I servì. e le altre perso¬ 
ne, che erano impiegate nella sua casa, sono 
il terzo oggetto de’suoi pensieri. Dispone a 
favor loro alcune pensioni vitalizie. Noi non 
osserveremo, che un solo di questi legati * ed 
è quello di lire 1800 di pensione vitalizia 
disposta a favor del signor Porquier, e noi V 
osserviamo perchè questo legato è uno di quel¬ 
li di cui si fece uso per giustificare la sua con¬ 
dotta al tempo dell 1 ultimo testamento ■ A 
queste disposizioni vengono in seguito due dif¬ 
ferenti istituzioni, Puna particolare, l’altra 
universale . V istituzione particolare è fatta a 
favore di madama di Longueville sua madre 
per la somma di lire 30000 j e per adempiere 
ad un’altra formalità del jus iscritto , istituisce 
erede ciascuno dei suoi parenti, la di cui om- 
missione potrebbe pregiudicare al suo testamen¬ 
to, nella somma di 100 lire. IP istituzione 
universale. è composta di molti gradi. Se ne 
possono distinguere quattro. Il primo è l’isti¬ 
tuzione del conte di san Paolo. Il secondo 
comprende ifigli dell’erede istituito. Nel ter- 
20 giaco Madama di I«png&®ville è chiamata 

al- 
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alla mancanza dei due primi gradi ■ Finalmen* 
te il testatore la supplica di disporre de’ suoi 
beni a favore dei principi di Oonty. Ma poi¬ 
ché questa clausola forma una delle principali 
difficoltà della causa, e serve di fondamento 
alle questioni di diritto , che vi sono state 
spiegate, noi crediamo essere nostro debito di 
qui riferirvela in tutta la sua estensione , sen¬ 
za cangiarvi alcun termine essenziale. Ed es~ 
semi a /’ istituzione dell' erede il capo ed il fon- 
damento di tutto il testamento , e delle disposi- 
^ioni per ultima volontà , il testatore ha fatto , 
ed istituito suo erede universale Carlo-Paris ci 
Orleans . conte di san Paolo suo fratello secondo- 
genito, e dopo luì i suoi figli legittimi e nata* 
vali j preferendo i maschj alle femine , e venendo 
a morte il sudetto conte di s. Paolo avanti o do - 
pò il suddetto testatore sen^a figli legittimi e 
naturali , nei suddetti casi , ed in ciascuno dì 
essi y l antedetto testatore ha sostituito , e sosti¬ 
tuisce volgarmente per fi decorarci i sso la sudetta Ma¬ 
dama Cenoefa di Bourbon sua onoratissima madre y 
supplicandola umili s stornamente di disporre de* so « 
pi addetti beni alla sua morte , a favore dei prin¬ 
cìpi dì Conty suoi cugini germani. Questi sono 
i termini con cui sono concepite l’istituzione 
e le sostituzioni. Voi vi avete osservato , o 
signori, i quattro gradi, che vi abbiamo di¬ 
stinti ; il conte dì san Paolo, i suoi figli, 
Madama di Longuevilìe, i principi di Conty. 
Voi vi osservaste pure d’ima parte quel segui¬ 
to ? 4 quel legame, quell’ incatenarnento d’es¬ 
pressioni , che producono !’ effetto, di non com¬ 
por- 




g6 Aringa . 

porre se non che una soia e medesima clau¬ 
sola , quantunque peraltro. vi sieno molte 
istituzioni, e molte sostituzioni, comprese in 
quelle parole. Riflessione importante, con cui 
si ha preteso di conchiudere che tutte quelle 
disposizioni, benché differenti nella loroesptes- 
sione, noi fossero però nella volontà del te¬ 
statore . JVEa voi avete considerato nel medesi¬ 
mo tempo, che il testatore tutto ad un ttat¬ 
ro cangia d’espressione riguardo ai principe 
di Conty, e che dopo aver chiamati tutti gli 
altri instituiti, e sostituiti direttamente, esso 
non chiama i principi di Conty che con pa¬ 
role oblique , indirette , e precarie . Da que- 
■ sta osservazione madama di Nemours ha con¬ 
chiuso , che il testatore a riguardo loro ha 
cangiato di volontà col cangiar d’ espressione, 
Aliatine dopo avere assicurato il suo testamen¬ 
to con 1* istituzione dell’ erede , lo conferma 
anche con una clausola codicillare j concepita 
con termini i più prolissi, che la maniera di 
scrivere dei nota] abbia saputo immaginare , Di¬ 
chiara , che vuole , che il suo testamento valga 
come testamento nuncupativo , e se non vale 
o non può valere come testamento , vuole che 
vaglia per codicillo , come donazione causa mor- 
tls , e come qualsivoglia altra disposizione di ul¬ 
tima volontà , che per jus potrà esser valevole , 
e sussìstente. E dopo questa dichiarazione egli 
annulla tutti i testamenti anteriori * ed anche 
la donazione fatta a Neufchàtel li 23 mag¬ 
gio 1663 ) con cui egli faceva dono de’suoi 
effetti mobili al conte di san Paolo. 

Do- 
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Dopo avere spiegata Ja forma e la sostanza 
di questo testamento , noi crediamo che non sia 
cosa inutile il considerare , che nello stesso tem¬ 
po che nacque il testamento, il testatore ordi¬ 
nò che ne fosse estratta una copia che fece te¬ 


nere, per quanto pretendesi , a madama la prin¬ 
cipessa di Conty. Si aggiugne pure, che vi. 
accompagnò il progetto del medesimo testamen¬ 
to , scrìtto di sua mano, in cui si vede tut¬ 
tora il piano delle principali disposizioni che 
contiene . Questa carta pressoché consumata dal¬ 
ia lunghezza del tempo è stata presentata, e 
li conosciuta ai referendarj del palazzo . E'scrit¬ 
ta intieramente di pugno di madama di Longue- 
ville , chele ha dato il tìtolo di sue risoluzioni 
sul' suo testamento. Una parte di ciò che vi è 
oCiitto e corrosa dal tempo , vi sono pure due ri¬ 
ghe cancellate con inchiostro * ma nel rimanente 
vi si osservano dei rrarnmenti assai lunghi, at¬ 
ti a dimostrare che il testamento ed il pro¬ 
getto vanno perfettamente d’accordo. Vi si 
trova la prmcipal clausola, cioè, quella dell/ 
istituzione e delle sostituzioni, concepita con 
tei mini semplici, tali da potersi e doversi co¬ 
nosce! e da. madama di Longueville , ma termi¬ 
ni energici,. che in sostanza comprendono tut¬ 
to ciò che il notajo non ha fatto che esten¬ 
dere , e vestire con termini della sua arte. In 
questo picgetto. i pi incipi di Conty sono chia¬ 
mati eoi medesimi termini di preghiera, che 
si osservano nel testamento. La sola clauso- 

a eoe ici ate è quella che manca in questo 
scritto . ^ 
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subito Ipo aver fatto questo testamento 
l’abate d’Orleans parte da Lione: ai 
riva a Milano , e traversa una parte^ dell Ita¬ 
lia , cosi poco curante di sua dignità nei pae¬ 
si stranieri, come lo era in Francia- Sem i 
che in quel frattempo volesse finanche: fai d - 

menticare il suo proprio nome , gJ acC 
r a via lasciato per prender quello di una eiu 
della casa di Longueville . Terminò 1 anno I ^ », 
mentre egli era ancora in viaggio. L anno se- 
ouente non influisce nella causa se non c 
per un solfatto, di cui si fa uso come di un 
punto fisso, che distrugge tutti 1 sospetti , eie 
si potessero spargere sullo stato dell a ateo - 
leans nell* anno 1668 t e che stabilisce senza a 
cuna contraddizione la prova di^ sua sanità 
di mente. Passò una'parte di quell anno a Ko- 
ma , ed ivi risolse d’eseguire il disegno e ie 
avea apparentemente concepito già da lungo tem- 
■ po, di entrare negli ordini Sacri. .Madama di 
Lonaueville fu resa consapevole di questo di¬ 
segno, e sia che la sua pietà le persuadesse, 
che il carattere da cui era dominato lo spiri¬ 
to deir abate d 5 Orleans non fosse abbastanza 
puro e sollevato per potere . mai aspirare de¬ 
gnamente agli ufficj venerandi del sacci dozio, 
ossia eh 5 ella avesse altre ragioni, che non so¬ 
no state spiegate, egli è certo che nel mese 
a ottobre i 66p , ella fece intendere alT arcive¬ 
scovo di Parigi, che protestava formalmente 
, contro tutte le dìmissorie che^ gli si fossero 
carpite dall 5 abate d 5 Orleans , ed in caso , che 
non ne avesse ancora accordate , ella visi oppo* 
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ne va perle ragioni che addurrebbe in seguito. 
Questa opposizione fu fatta troppo tardi. La 
dìmissoria era già spedita s e sulla fede di 
quest’ atto in forza di una dispensa del papa, 
T abate d* Orleans in meno di tre settimane 
ricevette tutti gli ordini sacri, e finalmente 
fu ordinato prete nel mese di decembre 1 66p. 
Nell’età di venticjuattr’ anni, e sacerdote, non 
era ancora emancipato , e la famiglia si radu¬ 
nò nel mese di luglio per consultare sulla di 
lui emancipazione, e su quella del conte di 
s. Paolo che in allora aveva ventidue anni , 
Gl illustri loro parenti li giudicarono tutti 
e due capaci d’amministrare le proprie reti- 
dite sotto fi autorità del signor Issaly , av¬ 
vocato della corte , che fu stabilito loro 
curatore' e li 22 di luglio il consiglio dei pa¬ 
renti fu approvato con decreto della corte, 
Questo decreto è un epoca inviolabile nella 
^ausa, epoca rispettata egualmente da amendue 
le Parti * 

La ^sanità dì mente dell’abate d’Orleans, 
fin qui non è meno provata dai suffragi del- 
la sua famiglia, che dall’autorità della corte. 
Ma si pretende che la natura poco dopo tolto 
le abbia quella libertà, che la sua famiglia gli 
avea data , pet ridurlo alla più trista ed alia 
piu dma di tutte le servitù. Noi non credia¬ 
mo a proposito per ora dì entrare-nell’esame 
di questo fatto importante, e sol ne facciamo 
cenno^ per fissare il momento fatale, in cui 
tutti i fatti che fino a quest’ora sembrava¬ 
no certi, cominciano a divenire fra le Parti 
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dubbiosi ed oscuri. E per non penetrare pris¬ 
ma del tempo in quest- oscurità, noi faremo 
lana spiegazione semplice e breve di questi fati¬ 
ti , come sono scritti negli atti, di cui egual¬ 
mente si servono le Parti. L 5 emancipazione 
dava all’ abate d’ Orleans la libera amministra¬ 
zione delle sue rendite, ma non poteva esten¬ 
dersi a dargli la facoltà di alienare gii stabilì . 
Nonostante egli aveva questo -solo mezzo per 
liberarsi riguardo a madama di Longueville, 
Era certo che per una transazione fatta 1 an? 
no 1ÒÒ4 tra madama di Longueville, ed il 
duca di Retz, come tutore surrogato de’ suoi 
fìglj , tutti i diritti, che ella poteva esercita? 
re contro di essi, erano stati liquidati, e fis? 
sali nella somma di lire £>50000. Ella offri 
di prendere in pagamento dei beni * ed essen? 
do i figli in istato dì minorità , non poteva¬ 
no fare quest’ alienazione senza il solito assen? 
so de’ parenti. Sì radunarono il di %6 agosto 
1Ò70, e tutti unanimi approvarono la propo¬ 
sizione di alienare alcune terre della casa di 
Longueville per soddisfare un debito tanto ne¬ 
cessario e sì legittimo. Ma V abate d Orleans 
dimandò che questo parere fosse avvalorato con 
decreto, e la corte glielo concesse, permetten¬ 
dogli di transigere sotto le condizioni stabilite 
da IP assenso de’parenti. Sembra che si abbia volu¬ 
to da bel principio eseguire questo decreto • e 
ve desi la nomina de periti per far la stima de 
beni, che sì dovevano cedere a madama di 
Longueville . Sia che s 5 abbiano incontrate in se¬ 
guito alcune difficoltà impreviste in pesta sti* 
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ma., sia che si abbia giudicato meglio ii dif* 
ferire l’esecuzione di questo disegno sino ali 
età ottima dell’abate d’ Orleans, a cui manca- 
vano^ ancora cinque mesi, sembra che questi 
prirni progetti sieno rimasti sospesi fino al mé¬ 
se di genna'jo lóyi. Se vogliamo entrare sui 
particolareJdella condotta dell’abate d’Orleans 
in questo intervallo di tempo, cioè dopo la 
sua emancipazione fino alla sua età ottima, 
giova osservare * che mentre ot tene vasi dalia 
corte il decreto, che gli permeteva di transì¬ 
gere con madama di Longuevìlle a norma 
dell’assenso de’parenti, egli era già partito 
eia Parigi li 30 agosto precedente. Neppure 
in questo luogo ^andiamo in cerca delle ra<n 0 - 
m e dei motivi di questa partenza. Sia se 
cosi vuoisi un effetto della sua leggerezza na¬ 
ta! ale, o una prudente precauzione della sua 
famiglia, quest’ è ciò che esamineremo in se¬ 
guito ; è sempre però un fatto certo, che par. 
tì da Parigi l’anno ió 7 o li 30 agosto. Nel 
corso di questo viaggio sì pretende che sia 
avvenuta la maggior parte de’ fatti, che vi s¬ 
iono spiegati senza particolarmente contestarli 
Sostiensi che in questo tempo abbia incomin¬ 
ciato a dare tristi ed infallibili presasi della 
disgrazia , che gli è accaduta in seguito , o oer 
11 meglio, viene accusato di aver date pruo- 
ve troppo sensìbili della sua imbecillità. Se¬ 
guendolo esattamente nel corso de’ suoi visoni 
noi lo vediamo andar da Parigi ad OrleabT 
accompagnato da alcuni gentiluomini, e da uri 
picciol numero di servi. Egli fece ii viaggio 
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nella carola d’ Orleans, che aveva accordata 
ncr i u i, e per quelli che lo accompagnavano. 

Li 30 agosto arrivò ad Orleans, dove rimase fino 
a’ o settembre in un osteria, spendendo 40 sol- 
di al giorno per se solo. Li y setterobie an- 
dò per acqua a Tours. Da Tours ad Angers, 
e da Angers a Nantes * ed in tutte queste 
città la sua spesa fu sempre proporzionata a 
quella che aveva fatta ad Orleans .. Li 14 cot» 
rente dopo avere impiegati più di due mesi 
a scorrere le provincie, che sono lungo il 
Loira, sembra che prendesse risoluzione di tor¬ 
nare a Parigi. Noleggiò lacarozza d’Angers , 
e sentii il suo cammino ordinario fino al gua¬ 
do di Lorè, villaggio distante una mezza gior¬ 
nata da Chartres. Là vi trovò un lacchè. del 
conte di s. Paolo , e risolvette subito di la- 
sciar la carrozza d’Angers, e di ritornare ad 
Orleans. Quii fu la causa d* un cambiamento 
si momentaneo ? Si attribuirà forse ad uno 
smarrimento di spirito ad un traspoi to istanta¬ 
neo , a cui nissuno si è potuto opporre ? O 
si crederà piuttosto che le nuove, che 1 aba¬ 
te d’ Orleans ricevette in allora da^ Parigi, il 
determinassero ad una risoluzione si inaspetta¬ 
ta? Quest’è quello che noi ignoriamo asso* 
Ultamente, e che non può scopiitsi se non col 
mezzo di congetture. Seguiamo 1 abate d Oi- 
jeans .in questo ritorno imprevisto, e vedia¬ 
mo quali sieno stati i di lui passi. Piende a 
nollo tre cavalli e tre selle al guado di Lo¬ 
rè seguito da tre soli servitori, arriva il se¬ 
condo giorno, peruna strada di traverso, aOr-* 
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jeans. Gli altri suoi servitori continuarono il 
suo viaggio fino a Parigi, cd egli non li re¬ 
vide se non che dopo lungo tempo. In tren- 
tanove giorni che egli restò a Orleans in un 
osteria, spese quaranta soldi al giorno . Il 
Dalmont suo scudiere, e gli altri suoi mini¬ 
stri vennero a trovarlo alla fine di decembre, 
I! Dalmont lo lascia per venti nove giorni per 
ritornare a Parigi • e lo stesso giorno f abate 
d’ Orleanss* imbarca una seconda volta, sul Loira , 
per ritornare un altra fiata alla città diTours* 
ed in fine dopo esservi restato pochi giorni, 
egli ripiglia il viaggio di Parigi, più costan¬ 
te questa, seconda volta della prima, e vi giu- 
gne il di. 15 gennajo lóyi , tre giorni dopo 
aver compiuta la sua età ottima, e vi restò 
due mesi ■ ed appunto in questo intervallo di 
tempo fece tutti gli atti, spiegativi con tan¬ 
ta estensione. Il primo di questi atti è del 
giorno 17 gennajo, il dì dopo il suo arrivo, 
1 ultimo è del di ^ marzo, tre giorni prima 
della sua partenza. Questo primo atto non 
può essere considerato, che. come P esecuzione 
di ciò che era stato proposto il mese d’ago¬ 
sto precedente pel pagamento delle convenzio¬ 
ni tii madama ci 1 Long Lievi Ile . Patto macjgio- 
ic poco tempo dopo, egli non ha piu bisogno 
di tutte quelle, formalità, che gli sarebbero 
state necessaire pei alienare i beni essendo mi¬ 
nore . Tratta con madama di L.onguqville non 
più come autorizzato dall’assenso dei parenti. 
La sua qualità di maggiore lo metteva al pos¬ 
sesso di una liberta perfetta. Non solo con- 
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tratta per se stesso, ma agisce ancora pel corl^ 
te di s. Paolo , tratta , stipula per lui, e pro¬ 
mette di farlo ratificare , divenuto che sarà mag* 
gìore. Dispensato dalla sua età d’ attendere la di¬ 
lazione di una stima, istrutto da se stesso del 
valore delle terre, ne fissa il prezzo d’ accordo 
con madama di Longueville, e poiché questo 
prezzo non era bastevole per pagare la somma 
di novecento cinquanta mille lire, egli, s’ im¬ 
pegna dì pagarne il sopra più, e nello stesso 
contratto promette di dare quaranta mille lire 
in denaro contante a madama di Longueville * 
Quest’ atto seguì il giorno seguente dell 9 arrivo 
dell’abate d’Orleans, prima del mezzodì. Su¬ 
bito che fu sottoscrìtto si cominciò ad eseguir¬ 
lo , prendendo in prestito dal sig, Voisìn la 
somma dì quaranta mille lire con tre con t rat* 
ti di livello firmati li 30 gennajo lóyi dall 
abbate d’ Orleans , tanto a suo nome , quanto a 
nome del fratello. Il dì 31 genajo egli fece 
un altro atto , tanto importante quanto quel- 
li che vi abbiamo spiegati, avuto riguardo al¬ 
le congetture che se ne deducono. Tutto e 
rìfiessibile in quest’ atto , le persone , il luogo, 
il notajo , i tempi, 1 * esecuzione, Le persone 
che lo stipulano sono da una parte il principe 
diCondè, allora duca d’ Anguieu , come procu¬ 
ratore con procura speciale di suo padre * dall al¬ 
tra T abate d’ Orleans che s’impegna per se e 
pel conte di san Paolo. Il luogo dov è fatto 
è il Palazzo diCondè; ed il notajo che ne con¬ 
serva la minuta è quello della casa di Longue¬ 
ville . Il tempo è il dì 31 gennajo, e la pro¬ 
ci!- 
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cura transcritta a basso del progetto di questo 
contratto , al quale nulla si è cambiato, è del 
dì 15 gennajo 1^71- giorno dell’arrivo dell’ 
abate d’Orleans. In fine l’effetto e l’esecu¬ 
zione di quest’ atto, danno alla famìglia di 
Longueville in pagamento degl’ interusuri del 
la dote di madama dì Longueville , la baronia 
di Nesle per la somma di cento settanta mille 
lire , e questa terra è ora possessa dal prìncipe 
di Contv, al quale è stata venduta da mada¬ 
ma di Longueville, durante la cura dell’abate 
d’ Orleans per la somma di cento e dieci 
mille lire. La donazione, ed il testamento che 
fanno la difficoltà principale di questa causa 
seguono questo ultimo atto . Non vi sono che 
tre sole settimane d’intervallo. Quest’alio se¬ 
guì il dì 31 gennajo, e la donazione li 23 
febbrajo . Dai ventitré fino ai 2 6 , in quattro 
soli giorni di tempo l 3 abate d’Orleans fece 
dodici atti differenti. Il primo è la donazio¬ 
ne , dì cui tutte le clausole sono importantis¬ 
sime . Dopo avere spiegati quegli stessi moti¬ 
vi , che aveva espressi nelle prime donazioni, 
la stima e 1’ affetto che nutriva pel conte di 
San Paolo, il desiderio dì contribuire con que¬ 
sto mezzo a sostenere la dignità della sua ca¬ 
sa , egli ne aggiunge anche dei nuovi, tratti dal¬ 
li cambiamenti avvenutegli nella sua fortuna, 
dopo che aveva abbracciato lo stato ecclesiasti¬ 
co. Dona in seguito tutti i suoi beni al con¬ 
te di san Paolo, ma non comprende nella sua 
disposizione che i beni presenti, nè vi fa alcu¬ 
na menzione di beni venturi. Sebbene la dis- 

po* 




T o 6 ^Aringa 

posizione relativamente ai beni presenti sia es- 
tesa, si riserva nullaostante 1* usufrutto di al¬ 
cune terre, nel numero delle quali è la contea 
di Dunois, T uso della metà del palazzo di 
Longueville, una certa quantità di mobili, ed 
in fine la somma di sessanta mille lire per una 
volta tanto, con la libertà di tagliare alcuni 
boschi d’alto fusto. Impone molte condizioni 
alla sua liberalità , senza le quali dichiara che 
non avrebbe mai fatto la donazione. La prima 
sì è, che non ostante la donazione, egli con¬ 
serverà sempre tutti i diritti onorifici nelle 
terre delle quali si riserva V usufrutto, e che 
avrà la libertà di nominare agli ufficj , ed ai 
benefizj che vacheranno. La seconda condizio¬ 
ne è la libertà di poter disporre per testamen¬ 
to della rendita dei due anni che seguiranno 
la sua morte . La terza è la legge che prescri¬ 
ve al conte di san Paolo, e la necessità che 
gl’ impone d’ eseguire tutti i contratti che ave¬ 
va fatti, con madama dì Longueville , col prin¬ 
cipe di Condè , e col signor Voisin* di con¬ 
fermare la liberazione, che aveva fatta a ma¬ 
dama di Longueville di render conto delle pie¬ 
tre preziose annunziate nell’ inventario, e del¬ 
ia sua tutela, ed in fine di pagarle tutti i 
debiti della casa. L’ultima eia piu. importan¬ 
te si è il dritto di retrocedimento che stipula a 
suo favore , ed a favore di madama di Nemours, 
al caso che il conte di san Paolo manchi sen-. 
za figli, retrocedimento nullaostante che non. dove¬ 
va impedire al donatario di disporre de’ beni che 
gii furono donati. Lì 25 Febbrajo l’abate d; 

Or- 






Trentesimaquarta, joy 

Orleans fece quattro atti differenti, Col pri* 
mo dà una facoltà generale a madama di Lon» 
gueville di conferire durante la sua absenza, j 
benefizj c ^ e P u ^ conferire egli stesso, di no¬ 
minar quelli ch’egli può presentare , e dì prov¬ 
vedere alle cariche che sono prive di soggetti 
nelle sue terre. Cogli altri tre, dà pensioni vi¬ 
talizie a madamigella di Vertus, al cevaliere 
di Montcheyreuil, ed al sig. Troulliard. 

Li 2 6 settembre è un giorno considerabile 
per un gran numero di atti ^ ed il solo testa¬ 
mento dell’ abate d’ Orleans era sufficiente 
per renderlo celebre. La forma di questo testa* 
mento non è niente meno esente da sospetti, 
che quella del primo, E' stato rogato da no¬ 
ta), e vi si ha fatto osservare, che i nota) 
avevano trasandato d’inserirvi la clausola ordina¬ 
ria , che il testatore loro era sembrato sano di 
mente. Vi si osserva in sul principio, che una 
delle principali ragioni, che lo determinano a 
fare il suo testamento, è la risoluzione che 
aveva presa rì’ intraprendere lunghi viaggi. Os¬ 
servasi in seguito., che egli conferma la dona¬ 
zione , che tre giorni prima aveva fatta, e che 
non vuole disporre, che dei beni di cui si era 
riserbato libero il possesso. Dopo alquanti le gatì 
pii, ed altri legati che riguardano unicamente le 
sue persone di casa , e fra le altre il sig. Porquier, 
che in questo testamento è legatario di 12000 
lire , fa pei legatario universale il conte dì san 
1 aolo, ed annulla ogn’altro testamento che 
avesse fatto sino a quel giorno. Noi spieghe- 
jemo in seguito qual sia stata la sorte, ed il < 
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destino di questo testamento. Terminiamo dì 
spiegare gii altri atti che sono stati fatti <fclP 
abate ci’ Orleans. Nel medesimo giorno firmò 
cinque rinunzie de’suoi governi j e fece pure 
una procura generalissima al sig. Porquier per 
amministrare, durante la sua assenza, le rendi» 
te dei beni che egli. si era riservati, gravan¬ 
dolo peraltro di rendergli conto della sua am¬ 
ministrazione dì sei in sei mesi. Finalmente 
otto giorni dopo, li q marzo prossimo , appa¬ 
risse che il marchese-di Bevuron , avendo vo¬ 
luto affrancare un livello che doveva alla casa 
di Longueville , non contentossi della quietanza 
che gli faceva il conte dì san Paolo , ma volle 
ancora che la presenza dell’ abate d’ Orleans, e 
la sua sottoscrizione confermassero per sempre 
la sicurezza del suo pagamento . Tali sono gli 
atti che l’abate d’ Orleans, ha fatti a Parigi 
durante il suo soggiorno . Due giorni dopo l* 
ultimo atto partì colla carrozza di Lione con 
quei medesimi che l’avevano accompagnato ne’ 
suoi primi viaggi. Sembra che da Lione sia 
subito partito per la Provenza, e che in se¬ 
guito sìa andato a Strasburgo, e che abbia pre¬ 
so le acque in Germania verso il mese di set¬ 
tembre . Quest’ è quanto sappiamo intorno a* 
suoi viaggi, da ’ 6 marzo lóyi. 

In tutto questo tempo egli scrisse molte 
lettere, Fece egli stesso i conti, sottoscrisse 
le quietanze, le lettere di cambio, diede gli 
ordini necessarj per le spese della casa. Nella 
maggior parte non si vede orma alcuna di quell’ 
approvazione necessaria che pretendesi essergli- 
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si 4 hta dèlia sua famiglia. In due o tre soli 
atti mostra che ha consultato col sig. Dalmont, 
In questa guisa sono passati circa sei mesi do* 
po la sua partenza da Parigi; e senza entrare- 
in esame qual fosse in allora il suo vero stato, 
egli e certo che nel mese d’ottobre si credette 
cne non c ? era altro ripiego per prevenire il 
rumore che la sua pazzia o recente o vecchia 
potrebbe fare nel pubblico , che di confinarlo 
in un abbazia, tecesì la scelta di quella di 
Hauteseile , dove fu condotto dal sig. di Mont- 
caut in virtù di un ordine del re. In segui¬ 
to tu trasferito in quella di Chezaì-Benoit nel 
Berry , ìndi nella diocesi diLizieux, dove ri¬ 
mase tutto il restante dì sua vita. Quantun¬ 
que avesse fatto intiera perdita di sua libertà, 
esìCavasi però a torgli pubblicamente con un 
interdetto giuridico la vita civile. Sì differì 
fino all* anno 1672 a prender deliberazione nella 
falli glia sull ordine che doveva tenersi nell 5 
animi n isti azione de suoi beni. Ai p gennajo 
1Ò72 si radunò un picciol numero d’illustri 
patenti per deliberare intorno allo stato dell 5 
abate ci Orleans. Madama di Longueville, il 
prìncipe di Condé , il duca d’Anguien, la 
principessa dìConty, il conte di s. Paolo , fu* 
rono ì soli assistenti a questa assemblea . La con¬ 
clusione della loro deliberazione fu , che aspet¬ 
tandosi che si potesse altrimenti provvedere 
agli^ affari dell abate d Orleans, bisognava ser¬ 
vasi c L eIle procure che egli aveva fatte avanti 
la sua partenza nel mese di febbrajo lóyl. 
Cne madama di Longueville seguiterebbe a far 
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le nomine dei benefej, e degli ufficj vacanti 
in forza del potere di sua procura. Che il sig. 
Porquier sarebbe l’amministratore de’beni, e del¬ 
le rendite come avea fatto sino a quell' ora ; 
e ciò conforme alla procura de’ 2 6 febbrai o- 
IÒ71. 

Finalmente nel mese dì marzo 1Ò72 la ma¬ 
lattia parve disperata, e madama di Longue- 
ville ricorse al tristo, ma necessario rimedio 
dell’ interdetto. Ella espose nella supplica che 
presentò al re, che f abate d’ Orleans suo fi¬ 
glio, sette 0 otto mesi dopo il termine di sua 
tutela, e dopo esser divenuto maggiore , aven¬ 
do intrapresi diversi viaggi in paesi stranieri 
a cagione delle fatiche tollerate e del sistema dt 
vita da lui menato , non era in istato di esse¬ 
re amministratore de proprj affari. La fami¬ 
glia tutta unita approvò l’interdetto j e la 
maggior parte per contrassegnare la malat¬ 
tia dell’ abate d’ Orleans , la chiamano sua' 
infermità presente , e parlano delle anioni da 
lui fatte in Germania, termini da cui pretende- 
si trarre grandi vantaggi per fissare il princi¬ 
pio di sua pazzia. Il re prima di pronunziare 
]’interdetto, diede commissione al sig. Tubeuf 
mastro delle suppliche d’ interrogare V abate 
d’ Orleans , e di ricevere le deposizioni de’ suoi 
domestici. Questi interrogato^ e le deposi¬ 
zioni de’testimonj non si sono riferite in quest’ 
oggi, ma c’ è molta apparenza, che l’abate 
d’Orleans con sue risposte abbia pronunziato 
egli stesso la sua condanna , e che i testimo¬ 
ni convalidassero la prova di sua pazzia, poi¬ 
ché 
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chè il re poco tempo dopo diede la sentenza 
del suo interdetto. Madama di Longueville fu 
nominata curatrice, e voi avete registrato, o 
signori 3 le lettere-patenti che le danno questa 
facoltà. 

Tale fu il corso ed il termine dello stato 
ragionevole deli’ abate d’ Orleans, sopra cui co¬ 
me è detto si possono distinguere due epoche. 
La prima' di una sanità di mente, della qua¬ 
le si conviene fra le Parti * durante il qual 
tempo egli ha fatto e le donazioni di Neuf- 
chàtei, ed il testamento di cui dimandasi 1’ 
esecuzione dal principe di Conty • e quest’epo¬ 
ca terminò nel mese dì agosto lóyo subito 
dopo la sua emancipazione . L’ altra dubbiosa ed 
oscura , piena di tenebre e d’incertezze, in 
cui ha fatte le donazioni , ed il testamento 
dì cui servesi madama di Nemours per di- 
struggere quello dell’anno ió 68 , e questo ul¬ 
timo tempo comincia colla sua emancipazio¬ 
ne, e finisce verso il mese d’ottobre ióji. 

Sembrà che dopo averlo seguito fino a que¬ 
sto momento fatale, in cui perdette intiera¬ 
mente la vita ragionevole', noi potremmo passa¬ 
re tutto a un tratto a quel tempo nel quale 
ha perduto la vita naturale , giacché da quel 
momento fatale il suo stato non si può considerare 
che una lunga morte. Ma siccome pretendesi 
di valersi dì alcuni atti che sono seguiti nel¬ 
la sua famìglia, dopo l’interdetto, noi siamo 
d’avviso che sia necessario raccoglierli in po¬ 
che^ paiole, per terminare così la storia de’ 
fatti principali di questa causa. Il conte di 
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s. Paolo non sopravvisse che pochissimo tem¬ 
po all’ interdetto dell’ abate d’ Orleans ; e la ca¬ 
sa di Longueville nell’ anno stesso 1Ò72 ebbe ad 
incontrare due piaghe mortali, una delie quali 
fece perdere la ragione all’ abate d’ Orleans, e 
la seconda tolse di vita il conte di s. Paolo. 
Esso conte fu ucciso nel famoso passaggio del 
Reno, e se' la Francia in questa occasione vi¬ 
de dove potea arrivare il di iui coraggio, noi 
vide che per accrescere il dolore che ebbe a 
provare alla di lui morte. Il diritto di retro- 
cedimento che P abate d* Orleans si era sempre 
riservato in tutte le donazioni che aveva fatte 
al conte di s. Paolo doveva aver la sua ese¬ 
cuzione , e restituire all’ abate d’ Orleans tutti 
ì beni di cui sì era spogliato a suo favore. 
Si radunò la famiglia per deliberare sul modo 
con cui dovevasi far valere questo dritto, a 
nome dell’ abate d’ Orleans. Sì considerò che 
quantunque questa condizione fosse stata im¬ 
posta al donatario nella donazione dei 23 
Febbraio lóyi , se gli aveva' nullaostante la¬ 
sciata la libertà di obbligare e d*ipotecare i 
beni soggetti al jus dì retrocìmento, e la fa¬ 
miglia credette, che a senso di questa clauso¬ 
la, bisognasse dar principio col pagare i debiti 
contratti dal conte di s. Paolo. SÌ estese an¬ 
che più lungi V interpretazione di questa clau¬ 
sola, e si decise, che fosse bastante per auto¬ 
rizzare il legato delle cinquecento mille lire , 
che il conte di s, Paolo avea fatto a favore 
del cavaliere di Longueville, e tutti uniti i 
parenti furono d’avviso che questo legato doves¬ 
se 
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se pagarsi sui beni compresi nella donazione 
23 febbrajo lóyi. Questo parere fu approvato 
con decreto della corte. Madama di Longue- 
ville prestò al re in qualità di curatrice la fe¬ 
de e gli omaggi pe’ beni compresi nella dona¬ 
zione . Ella ottenne un dono de’ dritti signo¬ 
rili, che fu registrato nella camera de’ conti. 
Dopo questo tempo ella ha amministrato la cu¬ 
ra fino alla sua morte successa fanno i 6 yp. 
Dopo la sua morte la cura fu divisa fra il prin¬ 
cipe di Condè, e madama di Nemours, ed in 
seguito riunita nella persona del principe di 
Condè. A lui si resero tutti i conti della cu- 
Ia > ec ^ appunto in questi conti si riferiscono 
come carte non sospette e titoli approvati, 
gii ordini dati a’ domestici, le lettere di cam¬ 
bio , i saldi de’ conti firmati dall’ abate d’ 
Orleans nel tempo che noi abbiamo chia¬ 
mato tempo dt tenebre e d? incertezze tra le 
Parti . 

L abate d Orleans morì li 4 febbrajo dell’ 
anno idp4 nell’età di 4 p anni, e con lui si 
estinse la schiatta dei duchi di Longueville * la 
qual ve l amente nel suo principio , e nel suo 
piogiesso fu molto fortunata per le belle azio¬ 
ni de grandissimi soggetti dalla medesima pro¬ 
dotti ^ ma sfortunata nel suo termine , sia 
P u moite nel conte di san Paolo, sia per 
la vita ancor più sventurata e più trista dell’ 
abate d’ Orleans. Dopo la sua morte scorsela 
quattordici giorni intieri senza che venisse al- 
.*a luce alcun altro testamento fuorché quello che 
favorisce le pretensioni del pincipe dì Conty. 
Tom. VI, h p; c 
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Finalmente li 18 febrajo ié ?4 Ia Vedova de. 

Porquicr portò al luogotenente evi due 
plichi suggellati, l’uno con suggello della ca¬ 
sa di Longueville , 1 ’ altro coll impronto del 
signor Porquier; Sul primo di questi due pn- 
dn v* è HrÉtto testamento dell’ abate d Orleans : 
sul secondo , rinuncia del governo di Normandia 
e delle piagge dì Caen -, Dtespe , Ponte del 
arco , e baillaggio di Caen . La vedova Por¬ 
quier dichiara che tanto 1 una che 1^ altra is¬ 
crizione è fatta di pugno del suo marito defon- 
to. Agoiugne, che quei due plichi non sono 
mai Usciti dalle sue mani dopo la morte deli 
abate d’ Orleans, e fa inchiesta che sieno aper¬ 
ti- Il luogotenente civile ordina che siano ci¬ 
tate le Parti interessate. Lo stesso giorno si 
aprono quei due plichi alla presenza dei pa¬ 
renti radunati da madama di Nemours i ro- 
vasi nel primo il testamento de 5 2 6 febbràio 
lójl scritto in minuta, ma accompagnato da 
due 7 fooli volanti. V uno sembrava scritto di 
pugno ab, d’ Orleans, e tale è stato rico¬ 
nosciuto ai referendarj del palazzo . ^ Contiene 
'diciotto nomi , in ciascuno de’quali v è una 
linea tirata fino alla somma che vi corrispon¬ 
de e sembra che questo dinotasse una memo¬ 
ria 3 dei legati, che lo stesso scrittore voleva 
disporre a favore di alcune petsone attinenti 
di sua casa. L’altro foglio unito al testamen¬ 
to è scritto di mano del sig. Poiquiei , ed ha 
per titolo Progetto del codicillo che l abate d 
Orleans desidera fare in confermazione del suo 
testamento . Sul finir dell ultima riga vi si tro¬ 


vano 
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vano questi termini scritti di pugno dell’abate 
d Orleans , al Dalmont , la carrozza con le sue 
pertinente. Nello stesso giorno si apre il se¬ 
condo plico, e vi si trovano cinque rinun¬ 
zie in carta pecora dell’abate d 5 Orleans sot¬ 
toscritte lo stesso giorno %6 lóyi. Questo 
testamento non ha impedito al principe di Con- 
ty di dimandare l 3 esecuzione del primo. All! 

5 marzo iòt?4 si presentò ai referendarj del 
palazzo : richiese loro come erede testamenta¬ 
rio di essere mantenuto nel possesso di tutti i 
beni disposti dal testatore , ed in questo frat¬ 
tempo . intentò la stessa azione sotto altro no¬ 
me , dimandando il pagamento del legato uni¬ 
versale . ìn questa guisa appunto chiama egli 
la disposizione di cui servesi l’abate d’ Orleans 
per portare in lui la'successione de 5 propri! be¬ 
ni . Madama dì Nemours difendendosi dà que¬ 
sta dimanda, dichiarò fin dal principio che 
non intendeva di riconoscsre la giurisdizione 
oei referendarj dei palazzo, nè quella di tutti 

!_* 8* uc ^ c * c ' e ì l'egno per quello aspetta a 

Neufchàtel ; quanto poi agli altri beni sosten¬ 
ne, che il testamento che serviva di titolo al 
principe di Conty, fosse caduco ed anche re¬ 
vocato dal posteriore de’ %6 febraio iòni. Il 
principe di Conty cercò nel dritto degli'anpoo- 
gl per distruggere la prima difesa, ma poi^è 
stato costretto di richiamare al fatto le prove 
dl ? U . 1 volIe servirsi per attaccare 1* ultima dis¬ 
posizione : e non potendo dissentire, che un 
primo testamento non fosse rivocato pieno iure 
a un testamento posteriore, si ridusse a so- 

H 2 stc- 
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sten ere che il testatore era privo dell’uso ótU 
la ragione, e che per un l’atto noto a tutti 
era divenuto pazzo sei e più mesi prima del 
testamento 1Ò71 . Propose questo articolo con 
una precisa dimanda. Chiese che gli fosse per¬ 
messo di provare tal fatto. La sentenza glie, 
lo permise . Madama dì Nemours ne interpose 
l’appello, e dimandò che la corte avocando 
a se il principale , per quanto fosse biso- 
odo , rigettasse la dimanda del principe di 
Conty; ed a ciò appunto tutta si riduce la 

procedura. c 

Tali sono appunto le circostanze del tatto, 

e tale è la natura degli atti spiegativi. oi 
et abbiamo fatto uno, scrupoloso dovere in un. 
affare celebre non meno. che . importante , di 
nop tralasciare veruno dei fatti che 1 una e 
altra Parte han proposti, quantunque o IegB ie “ 
ii o inutili possino sembrare ; e noi crediamo, 
esser nostro obbligo di esporvi sott occhi coi» 
la stessa precisione tutti gli appoggi d ambe¬ 
due le Parti. Madama di Nemours sostiene, 
che non vi fu mai causa nè piu giusta in ti- 
opr- di dritto, ne più favorevole colle viste 
dell’equità', di quella che oggi viene sottopo¬ 
sta al vostro giudizio. Erede di sangue, chia¬ 
mata alla successione dell’ abate d Orleans suo. 
fratello, dall’autorità delia legge, o per me¬ 
glio dire, dalla voce della natura stessa, che 
cosa si oppone, mai a titoli si favorevoli?. Un 
atto che più non sussiste , un titolo caducato 
per la morte di quelli che erano stati il pim 
cipsle oggetto della volontà del testatole, un 






Trsntesìmàquarta , i r n 

fidèéommillò inutile pel difetto della ccindi- 
itone sotto la quale veniva lasciato . Tutto 
questo, non è però da paragonarsi alle ragioni 
suggerite da un testamento annullato con due 
atti posteriori che non possono essere attacca¬ 
ti, nè per mancanza di solennità , nè per di¬ 
fetto dì sanità di mente nel testatore - La pri¬ 
ma volontà del testatore non è niente favorevole 
al principe di Cority , poiché la condizione sotto 
<mi è chiamato non sì è verificata giammai : e 
' ultima volontà gli è assolutamente contra¬ 
ria, poiché il secondo testamento revoca il 
primo . Per istabilire la prima proposizione 
vi. si ha detto che senza fermarsi qui a disse¬ 
minare sospetti, che forse si troverebbero fon¬ 
dati contro il primo testamento, senza voler 
nmiacciare, in che guisa un uomo, che noe 
Sa nel preambolo dì quest’ atto , se la sua suc¬ 
cessione apparterrà a’ suoi parenti, o a’suoi ami- 
fi , sembri tutt ad un tratto istrutto di quanto 
v’è di piu difficile nella scienza del dritto, 
cioè della natura e della forza delle differen¬ 
ti spezie di sostituzioni, basta l’attenersi agli 
stessi, termini del testamento per riconoscere, 
che il fidecommisso, a cui erano chiamati i 
pnneìpi diConty, si è caducato assolutamente, 
stante la morte degli eredi. Il testatore ha 
avuto iiguardo a molte persone che sono state 
^SS^fo della sua disposizione , ma ciò è av¬ 
venuto con viste assai diverse. Se egli getti 

|°. S | U ^° sul conte di san Paolo, o su T di¬ 
luì figli, lo fa.per chiamarli alla sua succi¬ 
sione con una istituzione diretta. Se conside- 
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ra madama di Longueville sua madre , le dà 
tutti quei dritti che si possono avere so¬ 
pra una successione . Aggiugne agglomera a 
suo favore diversi generi di sostituzioni * 
la, chiama volgarmente , e per fidecommis- 
gp, cioè , se il conte di san Paolo non sarà 
suo erede , vuol dare questo titolo a ma¬ 
dama di Longueville, e quand’anche il conte, 
di san Paolo fosse suo erede, vuole che se 
muore senza figli, i suoi beni passino in ma¬ 
dama dì Longueville, La volontà del testato¬ 
re la favorisce egualmente in tutti e due ì ca¬ 
si • ma tosto che passa da sua madre ai prin¬ 
cipi di Conty, sembra che la sua generosità 
vadi scemando , e che sì racchiuda in più ri¬ 
stretti confini , secondochè estendesi a gradi 
più remoti. Il suo affetto segue , per dir così, 
Cordine del sangue e della parentela , e ladd? ;e 
aveva egli voluto, che la sua successione apparte¬ 
nesse per qualunque modo possibile , sia per .isti¬ 
tuzione , sia per fidecommisso al conte di san 
Paolo, a’suoi figli, ed a madama di Longue¬ 
ville , parlando poi dei princìpi di Conty , 
3 ì chiama con una sola di queste maniere, cam¬ 
biando riguardo loro e di volontà e di espres¬ 
sione » Non lascia loro i suoi beni , per così 
dire, se non col mezzo di madama di Lon¬ 
gueville, Ella deve disporne a loro favore, el¬ 
la sola è incaricata di render loro la successio¬ 
ne . Eglino non sono istituiti alla mancanza 
dì madama di Longueville, e se possono mai 
sperare di ricevere un giorno il fidecommisso, 
$òn dovranno essere meno grati a madama di 

Lon- 
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.Longueville di quello che il siano al testato- 
re . Finalmente F istituzione di madama di 
Longueville è un canale , un passaggio , un mez¬ 
zo necessario fra il testatore, ed i principi di. 
Conty. Se i suoi, benefizj non. possono seguire 
questa strada, se questo canale è interrotto, 
se questo mezzo è inabile, gli estremi non 
potranno giammai riunirsi = Un ostacolo invin¬ 
cibile separa il. testatore, e quelli che sono 
chiamati al fìdecomm.isso = 

Questa decisione non è scritta soltanto nel 
testamento, ma è uniforme ancora è alla au¬ 
torità delle, leggi, ed al parere dei dottori. 
Fra le apparenti contrarietà che si trovano be¬ 
ne spesso fra’ testi del jus, e trai conflitto del¬ 
le opinioni, dei dottori, avvi ancora di certe 
massime costanti ed inalterabili contro le qua¬ 
li la sottigliezza degli, uomini non potrà giam¬ 
mai prevalere Di questa natura ve ne sono due 
con cui deve essere decisa questa prima que¬ 
stione .. La prima si è , che l’istituzione dell’ 
erede è la base, il fondamento , 1’ anima , per 
così dire, e 1 ’essenza, del testamento . Finattan-. 
tochè sussìste, l’istituzione, il testamento non 
può esser soggetto ad attacchi.. Distrutta che sia 
il testamento, siegue il medesimo destino , ed es¬ 
sendo 1 erede incaricato dei legati . e dei fidecom- 
missi, con essolui spira anche la.speranza dei nega¬ 
ti e dei fidecommissu Indarno si vorrebbe distrug¬ 
gere una massima così irrefragabile con una di¬ 
stinzione più sottile che solida, fra, l’antica 
gìutn,prudenza e la nuova, stabilita co’rescritti 
degl' imperatori Severo ed Antonino, la qua- 
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le ha decìso solcmente che il sostituito fosse sot¬ 
toposto ai medesimi obblighi deli istituito . La 
massima generale, che vuole, che, la caducità 
dell’istituzione porti seco la caducità del te¬ 
stamento, si trova non solo negli. scritti dt 
jurisconsulti posteriori al rescritto di quegli im¬ 
peratori , ma ancora nelle istituzioni di Giu¬ 
stiniano ■ e non si presumerà mai che una mas¬ 
sima sì tostante sia stata distrutta .dal novo 
jus, finché non si faccia vedere, che 1 insti- 
tazioni di Giustiniano non contengono 1 * ultima 
giurisprudenza. Se poi nonostante tutte queste 
rispóste sì vuol qui far uso dell* argomento 
della legge 14. Tra&abatur , nel digesto de 
Testam. imiti* , in cui sembra che la caducità 
dell 3 istituzione non impedisca che si ammetta 
quegli che non era chiamato con una sostitu¬ 
zione fide commi ssan a , sostiensi , che questa 
legge riguarda un caso del tutto particolare , e 
che questo è un privilegio accordato a favore 
della libertà, e non già un diritto comune 
stabilito per tutti gli altri testamenti. 

Finalmente si ha stabilito un secondo prin* 
cìpio, che non è nè meno costante, nè meno 
essenziale alla decisione della causa, di quello 
sia il primo. Vi s’ha detto che tutti ì dot¬ 
tori convengono, che l’interruzione dei gradi 
non sia sufficiente per annullare una sostituzio¬ 
ne, cioè, che que’ che sono in un grado più 
lontano ricevono la sostituzione come se i be¬ 
ni fossero passati per tutti i gradi prescritti 
dal testatore , benché i primi sostituiti muojano 
avanti T istituito . Ma nello stesso tempo . che 
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èglino stabiliscono questo principio , vi aggiun¬ 
gono altresì due condizioni egualmente interes¬ 
santi : l’una che il testamento abbia avuto al- 
meno per una volta la sua esecuzione, e che 1* 
erede istituito abbia fissato e determinato per 
sempre il destino del testamento con 1’ adizio¬ 
ne dell’ eredità . Senza questo come mai per¬ 
sone sostituite potrebbero profittare di un testa¬ 
mento caduco, inutile, reso nullo pel difetto 
'•deir erede? L’altra che le sostituzioni sieno 
di uno stesso genere , cioè, tutte o volgari 
o tutte fiJIcommissarle . Ma se 1’ una è vol¬ 
gare , e l’altre fidecommissaria, allora la sola 
interruzione basta per attaccarle . Un fide- 
tomisso non può mai divenire un’ istituzione ■ 
la sua natura vi resiste in ogni circostanza . 
Non si presumerà mai che quegli che deve 
ricevere la successione solo dalle mani dell’ ere¬ 
de istituito possa riceverla per suo capo, e 
dalle mani stesse del testatore. Tale è la dot¬ 
trina di tutti i dottori, il Bartolo ilFaber, il 
Peregrini, il Menochio , 1? Alessandro . Non si 
citano che i più illustri, tutti gli altri si ri¬ 
portano intieramente alla loro autorità. Non 
è questa una vana sottigliezza di dritto senza 
alcun fondamento di giustizia, e di equità. 
Questo apparente rigore è fondato sulla stessa 
volontà del testatore , Quand’egli chiama tutti 
gli eredi suoi con la stessa maniera, allora il 
loro titolo è uguale, 1’ uno dall’ altro indipen. 
dente, tanto favorevole negli ultimi sostituiti 
quanto ne’ primi instituiti ; e l’imprevisto can¬ 
giamento 3 che succede nell’ «dine dei gradi , 
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Contro quello fosse 1’ intenzione ed il deside¬ 
rio del testatore, non impedisce per questo 
che gli eredi i più remoti non sieno ammessi 
alla mancanza degli altri. Ma quando il te- 
statore con caratteri differenti distingue quelli 
che sceglie per successori * quando chiama gli 
uni direttamente , immediatamente , certamente , 
e gli altri con parole oblique, indirette, con¬ 
dizionali ; questo cangiamento cf espressione fa 
presumere il cangiamento di volontà : quest’ è 
il giudizio che per ragion naturale si deve 
pronunziare sull’effetto di questa clausola- Se 
f abate d’ Orleans avesse voluto dare i medesi¬ 
mi dritti ai principi di Conty, che a madame 
dì Longueville , gli avrebbe instituìti colle me¬ 
desime espressioni. Non si sarebbe contentato 
dì pregare sua madre di voler disporre de suoi 
beni a loro favore, avrebbe detto piuttosto, 
che nel caso che ella venisse, a morte prima 
dì lui , gl* istituiva suoi eredi. Questa clausola 
non gli poteva essere nè incognita, nè nuova , 
giacché se ne era servito per tramandare la sua suc¬ 
cessione a madama dì Longueville , alla mancati-, 
za del conte di san Paolo . Non i’ ha fatto , dun¬ 
que non ha voluto rendere eguali i principi di 
Conty a madama di. Longueville ; tuttavia que¬ 
sto appunto è quel che si vuol fare in quest 5 
oggi contro l’autorità delle leggi, contro il 
parere dei dottori, contro le stesse espressioni , 
e la volontà costante del Testatore. 

Che se poi osserviamo l’ultimo tentativo, sul 
sentimento di questa clausola codicillare , mada¬ 
ma di Nemours sostiene che gli argomenti che se 

ne 
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rie traggono sono una tinta leggiera elle si sco¬ 
lora da se e sparisce, quando si paragona con 
i veri principi dritto. Come è possibile di 
valersi attualmente di questa clausola', se il 
principe dì Conty vi ha rinunziato solennemen¬ 
te nella prima dimanda che presentò ai refe¬ 
rendari del palazzo ? Egli ha assunto la quali¬ 
tà d| erede testamentario, ed in tal guisa di¬ 
chiarassi di voler sostenere i). testamento non 
come un semplice codicillo , ma come una so¬ 
lenne disposizione. Le leggi romane con cui 
vuole egli che sia decisa questa causa gli con¬ 
tendono espressamente la facoltà di ritornar sul¬ 
la clausola codicillare x dalla quale si è parti¬ 
to . Questo ti torno questo cangiamento. que¬ 
sta variazione ■ tutte queste cose sono espres¬ 
samente proibite dalla disposizione non equivo¬ 
ca della legge vili nel cod, de Co», Si 
a gg^ u g ne c ^ e questa clausola, secondo il pare¬ 
re dei dottori, resta senza forza e senza effet¬ 
to j se il notajo non ne spiega le conseguenze 
al testatole. Qual apparenza v’è mai di cre¬ 
dete^ che il testatore abbia inteso usarla nel 
sentimento che le si da nella causa presente, 
egli che non sapeva neppure se la sua succes¬ 
sione ^spettasse a suoi parenti, o veramente 
a suoi amici? Ma dandosi anche per supposto , 
che 1 abate d Orleans sia stato instrutto sul 
sentimento e sugli effetti della clausola co¬ 
dicillare, ciò a nulla servirebbe per la clauso¬ 
la presente trattandosi di ' far rivivere un fide- 
commisso estinto per la caducità dell istituto- 
ne , Il solo domicilio del testatore sarebbe 

qua- 




i 24 '<A‘rìnga 

quasi bastante per decidere questa quistionèa 
Comechè abbia egli fatto il suo testamento in 
un paese dove osservasi il ius comune; non» 
pertanto deve essere interpretato secondo le rè¬ 
gole del dritto municipale, a cui il testatore 
era soggetto per la sua nascita, e pel suo do¬ 
micilio . Ora secondo le nostre costumanze la 
clausola codicillare che è una conseguenza del¬ 
le sottigliezze del dritto romano è inutile non 
solo, ma anche assurda. I nostri testamenti 
alla fine non sono che veri e reali codicilli , 
e poiché tutta la forza della clausola codicilla¬ 
re si rinchiude in questo , dì voler far conside¬ 
rare un testamento come codicillo , sarebbe non 
men superfluo che ridicolo V inserire una clau 
sola codicillare in un atto che. per la suastes 
sa natura non debb’ essere considerato, che co¬ 
me un semplice codicillo . 

Dove poi vogliamo attenerci scrupolosamen¬ 
te ai prìncipi ^ J us i scr Ì tt0 > non ne trarre¬ 
mo maggior vantaggio sull’ interpretazione che 
tentasi di dare alla clausola , codicillare . I giu¬ 
reconsulti romani non ne sono stati gl* inven¬ 
tori ; secondo che ne dice Giacomo Gottifredo , 
che per supplire alla mancanza delle rigorose 
solennità del dritto. Tal è tutto il .suo effet¬ 
to. Può essa, per esempio, supplire al difetto 
dell’ absenza o dell’ incapacità di un testimo¬ 
nio ; ma sarebbe un farnq abuso, quando si 
volesse estenderla più oltre, allorché si voles¬ 
se sostenere, che possa supplire al difetto di 
volontà, o metter riparo a un vizio essenzia¬ 
le intaccante la sostanza medesima e la vera 
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natura del testamento. DefeSlum volimiatis non 
supplet , ( sono le parole dello stesso Giacomo 
Gotrifredo ) noe su stinsi àefebìum in substantia 
testamenti. Tuttavolta questo è il senso esteso 
che si vuoi dare a questa clausola codicillare 
nella pausa presente, qontro tutte le massime 
del dritto . Benché sia cosa incontrastabile , che 
l 5 abate d 5 Orleans abbia voluto dare i suoi be¬ 
ni ai principi di Conty nella sola supposi¬ 
zione che madama di Longueville ne fosse di¬ 
venuta la posseditrice, nullaostante si vuole 
■supporre che abbia cambiato di volontà, e che 
sia stato suo desiderio il tramandare la sua 
successione ai principi dì Conty indipendente¬ 
mente dalla condizione eh’ egli stesso aveva 
imposta alla sua liberalità. E su che mai è 
ella fondata questa presunzione ? Sull 1 aver il 
notajo inserito in fine del testamento una clau¬ 
sola che il testatore non ha mai intesa ♦ Que¬ 
sto non è l 1 uso e l 1 effetto di queste clausole 
codicillari, secondo ciò che prescrivono le leg¬ 
gi ; esse ne distinguono di due sorti. Le une 
non sono che di stile, e tali sono appunto 
quelle che si ritrovano nel testamento dell 1 aba¬ 
te d’Orleans, e che suppliscono al solo difet¬ 
to dì solennità. Le altre sono preghiere espres¬ 
se fatte all erede legittimo di adempire ai le¬ 
gati, ed al fidecommisso • e siccome esse con¬ 
tengono una nuova volontà, cosi possono 0 
spiegare, o cambiare la prima. Ma ciò non 
si trova nell’ atto in questione . 

Finalmente si estende ancora più la falsa 
interpretazione della clausola codicillare . Sì 
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pretende che con essa s’ abbia potuto rimedia» 
re a un vizio essenziale, che attacca la sostan¬ 
za del testamento, cioè al difetto dell J istitu¬ 
zione. dell’ erede, cosa che resiste alla natura 
della clausola codicillare, non meno che a 
quella del testamento. Quand’ anche si volesse 
estendere questa clausola più óltre che hon i 
hanno estesa gli stessi giureconsulti romani , 
per questo al più al più si potrebbe sostituire 
madama di Nemours in luogo del conte di san 
Paolo , e far considerare V erede legittimo , co¬ 
me se fosse stato V erede testamentario. Ora 
se il conte di san Paolo fosse stato al caso 
di conseguire P eredità $ non sarebbe stato ob¬ 
bligato di restituire i beni del testatore ai 
principi di Conty, i quali non dovevano ri¬ 
ceverli che.col mezzo di madama di Longueville » 
Chi potrà mai dunque darsi ad intendere , che 
la clausola codicillare importi maggior forza 
riguardo all’erede legittimo, di quello impor¬ 
ti il testamento rispetto all’ erede testamen¬ 
tario ì 

Madama di Nemours dopo aver distrutto il 
primo testamento nella sua sostanza, e per di¬ 
fetto della volontà del testatore, pretende di 
attacarlo pure con atti posteriori, e con una 
contraria volontà dell’ abate d’Orleans. Dopo il 
testamento dell’anno 1 668 egli ha dichiarato 
due volte la sua volontà con due atti egual¬ 
mente autentici, e due volte parimenti tanto 
si è mostrato contrario al principe di Conty, 
quanto favorevole agli eredi dì sangue, Il pri¬ 
mo di questi atti è una donazione che fevoca 
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espressamente il fidecommisso a favore dei prin¬ 
cipi di Conty; donazione universale, ed in 
conseguenza incompatibile con un fidecommisso 
universale . Questi due titoli distruggonsi a vi¬ 
cenda, ed in concorso fra di loro, T ultima 
disposizione prevale costantemente alla prima ; 
donazione che in una clausola essenziale alici 
morte del donante ha sott’ occhi madama di 
Nemours, a cui favore il donante stipula es¬ 
pressamente il ritorno dei beni che dona . Qual 
prova può esservi più forte e più invincibile 
che il testatore abbia cambiato dì volontà, 
'‘quanto il vedere , che nello stesso caso, dove 
si suppóne, che egli aveva voluto dare i suoi 
beni ai principi di Conty, vuole all 1 incontro, 
che passino in madama di Nemours ? Indarno 
si pretende metter a campo una differenza igno¬ 
ta ai legislatori , fra il fidecommisso universa¬ 
le , ed il fidecommisso particolare. Si T uno 
che T altro è V opera della sola volontà del 
testatore . Tanto T uno , quanto 1 ’ altro perdono 
il loro valore tostochè la volontà che ne è V 
unico fondamento , vien cangiata assolutamente , 
Questo argomento peraltro non si adopera da 
madama di Nemours che per soprabbondanza 
di ragione. Il solo testamento dell 1 anno lóji 
basta per render nulla la prima disposizione * 
questo è veramente il testamento munito di 
tutte le solennità introdotte dalla consuetudi¬ 
ne , e non vien esso combattuto che con sos¬ 
petti del tutto vani, che si ha voluto sparge¬ 
re sulto stato , e sulla capacità del testatore. 

Il principe di Conty sforzasi di render sos- 
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petta questa disposizione non già con prove at¬ 
tuali j ma con isperanza di addinne in seguito ^ 
non per quello si sa attualmente , nia per quan¬ 
to si ha fiducia di scoprire un giorno . 

Il testamento anche isolato si difende da 
per se stesso contro una pretensione cotanto 
insostenibile . La giustizia non permétte che a 
malincuore il far prova cella pazzia del testa¬ 
tore , e se talvolta accorda questa prova, ne 
vuol trovare i primi fondamenti nella bizzar¬ 
ria o nelle oscurità delle disposizioni. Quando 
poi la volontà del testatore non solamente è 
una legge chiara, ma una legge saggia, tutti 
i dottori riguardano il testamento stesso co- 
me una prova presentiva della forza e della 
libertà dello spirito, cui non si può nulla op¬ 
porre . In questa causa speziale nuil» v ha d*. 
più saggio del testamento, e de’ progetti de 
codicilli che lo susseguitane. Il testatore Ila 
distìnto una spiegata risoluzione da una idea 
superficiale , e da un principio di volontà . La 
prima fu la materia del suo testamento, i al¬ 
tra non ha servito che a semplici piogetti, 
Quale è l’erede che il testatore si sceglie in 
questo testamento? £' quello che la legge mu¬ 
nicipale gli dà. Chi ardirà accusarlo dì demen¬ 
za , essendo egli saggio come^ la stessa legge , 
e,,non tendendo la sua disposizione che a fare 
ciò che la natuta fatto avrebbe per lui, se fos¬ 
se morto senza far testamento? Se questo te¬ 
stamento è saggio j come le due Pai ti ne con¬ 
vengono , o è P opera del testatore, o 1 effet¬ 
to della suggestione. Se è l’opera del testa- 
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iore come si potrà concepire che una disposi¬ 
zione sì saggia abbia potuto essere dettata da 
un imbecille? Se è l’effetto della suggestione 
su chi potrà cadere il sospetto di questa fal¬ 
sità ? Forse sul Porquier? Ma egli nessun in¬ 
teresse aveva a distruggere il primo testamen¬ 
to , come quegli che era legatario d* una pen¬ 
sione vitalizia dì mille ottocento lire ■ dove 
nel secondo testamento non gli si dà che la 
somma di dicciotto mille lire per una volta 
tanto. (Mesta differenza è abbastanza conside¬ 
rabile per farlo risguardare come l’autore del- 
Ja suggestione? Il sospetto cadrà dunque su ma¬ 
dama di Long uè ville? Ma e si ardirà dirlo, 
senza che il pubblico si sollevi contro questa 
supposizione? Finalmente chi sono quelli a’ 
quali ridonda profitto da quest’ ultimo te¬ 
stamento ? Sono gli eredi di sangue. Chi so¬ 
no quelli , che P attaccano ? Qualunque ris¬ 
petto abbiasi verso il prìncipe che il com¬ 
batte in quest’ oggi , egli non può essere 
considerato che come uno straniero, volendo¬ 
lo paragonare con madama dì Nemours * ed 
e senza esempio che siasi mai accordata la 
prova, che or vi si dimanda, contro eredi di 
sangue. 

Ma se questo testamento è una legge invio- 
labile , considerandolo in se stesso, cosa sarà 
dove si congiunga a tutti gli atti, che il pre¬ 
ce ono , lo seguono , e 1’ accompagnano ? 11 te¬ 
statore ha trattato con ogni sorta di persone, 

, c sem pre stato riconosciuto capace di ob¬ 
bligar se stesso cogli altri, e di obbligare gii 
Tom. VI. j a l- 



altri'con se medesimo. Contratta con la suà 
fami°lia negli atti seguiti con madama di Lon- 
ouevìlle, col principe di Condè , col conte di 
san Paolo. Contratta con istranieri ne’contrat¬ 
ti di pensione, che fece apro del sig. Voisin, 
c nella quietanza, che fu fatta in sua presenza 
al signor di Beuvron . Finalmente ^ contratta 
con se stesso nel suo testamento. Ne 5 primi at¬ 
ti , vale a dire, in quelli che fece esm la sua fa¬ 
miglia, e cogli stranieri, la sua sanità di mente 
egualmente riconosciuta ■ e si vorrà, che siaci 
venuta dubbiosa nel solo atto, che facon se me¬ 
desimo, se è permesso spiegarsi così! Qual te¬ 
stamento all’avvenire sarasicuro, qual testatore 
potrà lusingarsi di dettare una legge inviolabile 
alla sua posterità , se atti dì questa natura non a- 
stano per metterlo al coperto dell ingiusto sos¬ 
petto di demenza, e di debolezza d animo. 
Sì paragonerà forse la prova che risulta da 
questi atti con quella che non è fondata che 
sulle deposizioni di testimonj , e si fara dipen¬ 
dere la certezza umana in, una materia si un» 
portante, dall* esposizione forse poco sinceia, 
ma sempre dubbiosa, ed incerta dì un testimo¬ 
nio , che rende conto alla giustizia d’un fatto 
avvenuto da ventiquattr anni e piu i Quegli 
atti sono stipulati con persone degne del ris¬ 
petto , e della venerazione di tutta la Francia, 
che non permettono di sospettare che sieno 
V opera d’ un’ aliena suggestione, anzi che del¬ 
la propria determinazione dell’ abate d’ Orleans, 
Non sono stranieri, a’ quali si può qualche 
volta dissimulare il vero stato di chi si ob« 
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Sliga ; sonò i primi giudici ed i primi testina m ; 
della capacità , o dell’incapacità dell’abate d’ Or¬ 
leans . Madama di Longueville , ed il principe di. 
Condè sarebbonsi essi contentati dell’ obbligazio¬ 
ne di un uomo notoriamente incapace d’obbligar¬ 
si ? «La sostanza e la disposizione di questi atti 
non rende una luminosa testimonianza della pru¬ 
denza dell 1 abate d’ Orleans? Il primo non fa che 
eseguire quanto i suoi parenti unanimi avevano 
approvato quando fu maggiore. Si dubiterà della 
sanità di mente nel secondo, in vedendo il gran 
nome di chi s’unì con lui per segnarlo ? Le 
donazioni, le rinunzie, le procure, in una 
parola,' tutto ciò che fece l’abate d’Orleans 
per ispogliarsi de’suoi beni, non porta forse il 
carattere dì una saggia e virtuosa generosità? 
Non fece che quanto fanno nelle case meno il¬ 
lustri i primogeniti , che consacrarsi al servi¬ 
zio dell’altare. Si era spogliato l’anno 166$ 
del piu luminoso de’suoi titoli a favore del 
cónte di san Paolo. Compì nel 1671 , dopo 
aver ricevuto gli ordini sacri, di consumare il. 
suo sacrifizio, dandogli il resto de’suoi beni 
Se lo avrebbe potuto accusare, non già di de¬ 
menza, ma bensì d’avarìzia, e di bizzarria, 
se non fosse entrato nelle viste sì proporzio¬ 
nate ed agli impegni del suo stato , ed alla 
dignità^ della sua casa . E perchè V ha fatto , 
si ^ vorrà qui rappresentarlo come un uomo spo¬ 
gliato dalla sua famiglia, mentre che si è spo¬ 
gliato da se stesso, e che abbia rinunziato non 
per iscelta, ma per necessità a’ gran beni che 
la natura gli aveva dati ? Tutte le circostanze 
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della causa resistono a quel colore artifìzioso , 
ohe vi si vuole spargere » Se la famiglia deli* 
abate d’Orleans avesse avuta quest’ intenzione , 
perche fargli fare questa moltitudine d’ atti ? 
Uno solo poteva inchiuderli tutti. Forse che 
in tal guisa si dispone della volontà e della 
sottoscrizione di un insensato, anzi che all 5 
opposto affrettarsi di profittare del menomo 
intervallo favorevole per ^spogliarlo con una 
sola soscrizione, attesoché simili intervalli sono 
momenti che possano , e talvolta non ritornano 
più ? Se gli si voleva interdire 1 * uso de 5 suoi 
beni con una donazione, perchè mai non com¬ 
prendervi i beni avvenire , come li presenti ? Per¬ 
chè lasciare ad un insensato sessanta mille lire 
dì rendita, mobili per cento mille lire, e la 
metà del palazzo dì Longuevìlle? Perchè ag- 
giugnervi quella condizione essenziale, quella 
facoltà di disporre delle rendite dei due anni } 
che cèderanno dopo la sua morte ? Questa riserva 
può essa mai. cadere nell’ animo d’ altri fuorché 
dello stesso donatore? Ma soprattutto perchè 
stipularvi il gravame a favore di madama di 
Nemours ? 

Per sostenere questo sistema male imaginato , 
Invano vi fu detto che F ab. d’ Orleans con le 
procure che aveva fatte sì era spogliato pure . dell’ 
usufrutto, che si riservava nella donazione ; 
mentre ne spiega egli stesso i motivi, ed era¬ 
no appunto i gran viaggi ch’era per intrapren¬ 
dere. Le procure non sono nè irrevocabili, 
nè si estese, come vi è stato detto, poiché 
obbligano il Pprquier al rendimento de’conti 

di 







l'tsntelhrFàqU art a , 133 

di sci mesi in sei mesi. Finalmente come mal 
si fata entrare in questo supposto V atto che 
egli fece col sig. marchese di Beuvron dopo 
la donazione ed il testamento ? 

Che se dopo tutte queste riflessioni potesse 
restarvi ancora qualche leggiero sospetto sugli 
atti, sarebbe sufficientemente rischiarato da due 
appoggi che non lasciano luogo a risposta. II 
primo è la condotta stessa dell’ abate d’ Orleans . 
Il secondo il giudizio di tutta la famiglia* 
La condotta dell’ abate d’ Orleans, che è sem¬ 
pre stato nel pacifico possesso di tutta la li¬ 
bertà , che può convenire ad un uomo ragione¬ 
vole fino al dì del suo arresto. Egli padroni 
delle proprie azioni ha intrapreso molti viag¬ 
gi , ne 1 quali nulla osservasi, che possa dare il 
menomo segno di demenza . Quell 5 istoriella f 
che si è composta intorno a ciò che avvenne 
à Gue di Lorè nel mese di novembre 1 6jo , 
non è che uno di que’fatti inventati con .ar¬ 
te , che vengono solamente sostenuti dal talen¬ 
to dell 5 oratore, e servono anzi di ornamento 
che alla decisione di una causa. Nel corso de’ 
suoi viaggi sottoscrive ordinazioni, cambiali , 
quietanze , e salda conti. Si trova una moltitudi¬ 
ne di sottoscrizioni non sospette , tutte egual¬ 
mente degne di un uomo prudente e padrone 
di se stesso. Potrassi dire ancora ch’esse sie- 
no l’opera di sua famiglia? Che se in uno o 
due di que saldi di conti vi si trova espressa 
la presenza del signor Dalmont suo scudiere, 
questa è una circostanza inutile • e se il Dal* 
mont gli fosse stato assegnato qual necessario 
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consigliere sarebbe mai possibile, che non se 
ne facesse menzione che in quel conto solo ? 
Ma qui non istà per anche il tutto . Scrive 
egli molte lettere al Porquìer, nelle quali 
vi si dipinge qual è senz’ artifizio e senza ma¬ 
schera . Se non vi si ravvisa un carattere di 
spirito assai sublime, non vi si scorge però 
nulla che offra prova cY insensataggine. Que¬ 
ste lettere sono giudiziose al par di quelle eh' 
egli scrisse al tempo stesso del testamento, di 
cui il principe di Conty oggi si serve ; e quand 5 
egli sia sano egualmente nel tempo del secondo 
testamento come lo era al momento del primo, 
fa egli mestiero d’ altro alla signora dì Nemours 
perchè possa sperare un favorevole esito in que¬ 
sta causa? Finalmente la di lui intiera fami¬ 
glia rende un’ avvantaggiosa testimonianza alla 
sua sanità di mente , non solamente per tutti gli 
atti, eli egli fece in quella, ma ben anche per 
la notizia eh'essa diede della di lui interdizio¬ 
ne , mentre i suoi parenti parlano della sua debo¬ 
lezza come di un 3 infermità attuale ; ed anche 
per la notizia, eh’ essi diedero delia morte del 
conte di san Paolo, con la quale eglino sup¬ 
pongono, confermano, approvano la donazione 
fatta immediatamente prima del secondo testa¬ 
mento ; e per gli stessi conti del Porquìer , ap¬ 
provati dai principe di Condè ■ e finalmente 
per tutti i giudizi nati contro il medesimo 
principe, ed i quali suppongono una tacita ap¬ 
provazione della donazione . Se a queste pub¬ 
bliche testimonianze si vogliano aggiugnere le 
prove non iscritte del particolar conoscimento, 
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che aveva la famiglia della sanità di mente 
dell’ abate d’ Orleans • se si rifletta che mada¬ 
ma di Longueville sua madre, principessa, la 
di cui pietà è stata 1 ’ esempio di tutta la Fran¬ 
cia , permise che 1* abate d’ Orleans dicesse mes¬ 
sa nel tempo stesso, in cui pretende vasi che 
fosse interamente privo di ragione* eh’essa 
non gli ha impedito di viaggiare pubblicamen¬ 
te per tutta Francia dopo il testamento * e 
che finalmente ella ha permesso che gli siscri¬ 
vessero lettere, in cui gli si rende un conto 
esatto de’ suoi affari, lettere a cui esso rispon¬ 
de acconciamente, potrassi mai credere che una 
pia principessa abbia autorizzato un sacrilegio 
colla, sua pazienza j che una madre abbia ac¬ 
consentito che suo figlio andasse, per cosi di¬ 
re, a far mostra di sua follia in tutte le 
città del regno * e che finalmente madama 
dì Longueville, matrona cotanto saggia, ab¬ 
bia voluto che il figlio di lei fosse diverti¬ 
to con frivole consultazioni intorno a’ suoi 
affari, cut egli non era in istato di rispon¬ 
dere ? 

A tante prove sì forti, sì solide , sì convin¬ 
centi madama di Nemours 2ggmgne un solo 
testimonio piu forte di tutti gli' altri, di cui ella 
si serve , ed è quello dei principe dì Conty. 
Senza far parola dell’incertezza , in cui il suo con¬ 
sìglio ritrovasi intorno al tempo del comincia- 
mento della men.tecaggine, non basta egli, per 
convincerlo da se stesso, della capacità deli* 
aoate d Orleans, 1 opporgli essere lui posses¬ 
sore delia stessa terra di Nesle, che l’anno iójl 
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era stata venduta dal principe di Condè all*abé» 
te d* Orleans? La vendita fattagliene da ma¬ 
dama di Longueville , durante k cura, famen- 
zione di quella eh’ era stata fatta all’ abate 
tf Orleans dal Principe di Condè . Facendo acqui¬ 
sto di quella terra riconobbe egli la giustizia 
dei titolo , in virtù del quale 1 ’ abate d’ Orleans 
la possedeva* e mentre sa la legittimità di que¬ 
sto titolo, può forse fare a meno di non rico¬ 
noscere del pari la sanità di mente di chi lo 
stipulò ? 

Quindi la signora di Nemours pretese farvi 
vedere che il principe di Conty non ha più tito¬ 
lo , a motivo della caducità del fìdecommisso 9 
che non può essere riparato dalla clausola codicil¬ 
lare ; e che supposto anche ch’egli avesse un tito¬ 
lo , sarebbe questo rivocato dalla donazione , o 
dal testamento posteriore ; che questo testamento 
è un atto egualmente saggio che solenne, che 
prova da per se solo la sanità di mente del 
testatore, ma che congiunto colle altre circo¬ 
stanze , esclude del tutto la dimanda formata 
dal principe di Conty per essere ammesso a 
fare una prova contraria a’ principi del dritto, 
alle massime dell’equità, a quegli invincibili 
argomenti , che risultano dalla qualità degli 
atti, che accompagnano questo testamento, 
dal riconoscimento , dalla condotta del testa¬ 
tore , della famigli e dalla tacita ; ma de¬ 
cisiva confessione dello stesso principe di Con¬ 
ty. Perciò la stessa sentenza che li permise 
di fare una prova, condannata da tante leggi 
differenti, resiste ad ogni sorta dileggi. Essa 
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ordina la prova , senza che vi sia stato alcun 
fatto precìso proposto dalle Parti. La pazzia, 
propriamente parlando , non è un fatto * è la 
conseguenza che si può trarre da molti fatti 
deposti da un gran numero di testimoni. Bi¬ 
sognava adunque proporli precisamente questi 
fatti in vece dì contentarsi di leggere all’ udien¬ 
za una memoria di tre o quattro fatti di leg¬ 
giera importanza , memoria informe , che non 
si ebbe il coraggio neppure d’ intimare. Co¬ 
me mai madama di Nemours potrà fare una 
prova contraria, dove essa ignori i fatti prete¬ 
si provarsi dai principe di Conty ? La ragion 
naturale , lo spirito e la lettera dell 5 ordinanza 
sollevansi egualmente contro la sentenza de’re- 
ferendarj del palazzo, e pare che tutto concor¬ 
ra a far vedere che la" pretensione del principe 
di Conty è altrettanto ingiusta ed irregolare 
ed in ordine ed in merito quanto legittima, 
e favorabile è quella della signora di Nemours, 
sotto i due medesimi aspetti. 

Il principe di Conty pretende a rincontro 
che i principi tutti del dritto, le circostanze 
tutte del fatto si dichiarino apertamente asuo 
favore. Tutto cospira a giustificare il celebre 
giudizio pronunziato da’re ferendarj del palaz¬ 
zo in' questa causa » Non lo si attacca, che 
con falsi colori , con vane presunzioni. Po¬ 
trebbe egli dispensarsi dall 5 entrare nell’ esame 
delle quistioni di dritto, essendo queste per 
anche immature. Voi di presente non dovete 
già profferire il vostro giudizio sul merito del¬ 
le contestazioni. La sentenza de 1 referendarj del 
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palazzo non può essere riguardata che qual tem». 
pera mento innocente, quale interlocutorio dei 
pari necessario che favorabiie, che conserva, 
per intiero i dritti delle Parti, che non giu¬ 
dica alcuna quìsticne della causa, e che non 
tende che ad aggiugnere la, rischia razione dei 
fatto a’ principj del dritto, per poter pronun¬ 
ziare ad un tempo stesso e sull’ uno e sull 5 
altro. Ma poiché la signora di Nemours lo 
sforza suo malgrado ad impegnarsi in una di- 
saminazione non ancor matura, sostiene egli 
che se il rigor del dritto sembra a prima giun¬ 
ta contrario aldi lui titolo , il favor dell’equi¬ 
tà viene fortunatamente in suo ajuto, e che 
se l’antica giurisprudenza sta per la signora di 
Nemours, ha egli il vantaggio di avere a suo 
favore le decisioni tutte della nuova. Esso con¬ 
viene che secondo le regole generali, il testa¬ 
mento non è , propriamente parlando , che un* 
istituzione d’erede, e che annichilato quel 
che forma l’essenza tutta del testamento, le 
altre disposizioni, che non vengono considerate, 
che qual accessorio, sieguono il destino dell’ 
istituzione . Ma pretende, che questa re¬ 
gola generale non abbia luogo rispetto a’ fìde- 
commissi universali, che non sono secondo le 
idee che il lume naturale dà a tutti gli uo¬ 
mini. che vere istituzioni, trasformate sotto 
iì nome di fidecommisso. Non conviene egli 
stupirsi, vi s’è detto, se al tempo della nasci¬ 
ta delle sostituzioni fidecommissarie , la ca¬ 
ducità dell’ istituzione bastasse per attac¬ 
carle * poiché in allora i fìdecommissì erano, 
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meramente personali . Che cosa è un tede» 
commisso nel suo proprio significato ? Un* 
ultima disposizione, posta traile mani di un 
erede istituito, la cui buona fede , F ono¬ 
re, la probità, erano conosciute dal testatore. 
Depositario eh’ egli era delle ultime volontà 
del medesimo, poteva anche non eseguirle sen¬ 
za correr rischio di perder F eredità. E dopo 
questo recherà forse stupore che una disposi¬ 
zione così dipendente dalla sola fedeltà dell 7 
erede istituito, fosse ri sguardata come unica¬ 
mente affissa alla di ]ui persona ? 

Ma dappoiché le leggi assoggettarono gli 
eredi istituiti alla prestazione dei fidecommis- 
so * dappoiché decisero che F indegnità , la ri¬ 
pudia , la morte di un erede testamentario gra¬ 
vato di fidecommisso , non impediva , che i suoi 
coeredi non fossero soggetti a questa condizio¬ 
ne , come il sarebbe stato egli stesso , se aves¬ 
se accettato l’eredità j finalmente dopo che col 
solenne rescritto degl’ imperatori Severo ed An¬ 
tonino , i sostituti furono sottoposti a que* pesi 
che erano stati addossati all’istituito , i fidecom- 
missi non furai* più riguardati, come disposizio¬ 
ni puramente personali • ma i jurisconsulti il 
considerarono come un gravame reale che com¬ 
prendesse la totalità della successione, e che se¬ 
guisse i beni nelle mani di qualsivoglia pos¬ 
sessore . 

E perchè si poteva credere, che questa mas¬ 
sima non concernesse che gli eredi testamenta- 
rj, i giureconsulti con una giusta e legittima 
interpretazione, estesero questo principio alle 
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successioni ab intestato ; e dal momento» che* 
un testatore gravò uh solo degli eredi di sangue* 
la legge, presume che abbia egli voluto gravarne 
tutti gli altri alla mancanza. Questa è la deci» 
sione precìsa della legge , Si Tino 6 1. i 
§* de legatis 2. Questo principio così isolato 
non basterebbe egli per distruggere gii ar¬ 
gomenti tutti deila signora di Nemours ? Inva¬ 
no rapporta essa tutti i testi del dritto, che 
decidono, che l’istituzione d’erede è la base 
ed il fondamento di ogni testamento , e che 
coi suo cadere cadono pure le altre dispo¬ 
sizioni tutte. Si va d’accordo del principio.; 
ma pretendesi che in questo caso ifidecommis- 
si cÈfoJ%S&ur ripetuti rispetto all’erede legittimo ‘ 
che succedendo a’ beni , debba egli conseguirli 
co’ loro aggravj, e che questa presunzione è 
autorizzata da Giustiniano stesso nella legge 
unica 4. Cod, de Caduc. toll. j il quale ne 
rende questa ragione, che il lume naturale det¬ 
ta a tutti gli uomini: Neque entra ferendus est 
is qui lucrum quidem ampleclitur , onus amen,t 
ei annexum contemnit . Che se la signora di Ne¬ 
mours dimanda ancora un testo preciso, ove 
decidasi espressamente che la forza di questa 
presunzione generale ha luogo, anche rispetto 
agli eredi di sangue, e che i fide comm issi so¬ 
no aggravi, che non gli obbligano già meno 
degli eredi testami entarj, il principe di Conty 
sostiene che ha il vantaggio di avere a $ lui p ro 
una legge positiva, alla quale non si è\potuto 
dare veruna risposta, che avesse almeno dell’ap¬ 
parenza . Questo è il testo delle leggi xq e 14 

nel 
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nel digesto de test . milhis . L’istituzione e 
la sostituzione volgare erano caduche nel caso 
di queste leggi. Nell 5 una sì trattava del testa¬ 
mento di un soldato • nell* altra del testamento 
di un semplice cittadino . Che diverrà , dimanda 
il jurisconsulto , un lì decommesso universale, di 
cui il testatore aveva incaricato Fisti tu ito ed il 
sostituto a vantaggio del suo schiavo, a- cui la¬ 
scia va ad un tempo stesso la libertà? La risposta 
par fatta pel caso presente, su cui dovete voi 
giudicare. Se è un soldato quegli che ha fatto 
il testamento, il fìdecommisso universale sarà 
riguardato come un’ istituzione diretta in favor 
deila volontà del testatore ' e questo senza ve¬ 
runa distinzione . Ma se la medesima quistio- 
ne cada sul testamento di un semplice cittadi¬ 
no , allora si distinguerà se l’erede istituito ed 
il sostituito sieno morti durante la vita del te¬ 
statore , in un tempo in cui abbia egli potu¬ 
to sapere la morte loro, e porvi il rimedio 
valevole , cangiandone il testamento • allora non 
si stabilirà alcun nuovo dritto , cioè il fidecomis- 
so sarà inutile , Ma se 11 testatore non avrà potu¬ 
to aver contezza della mancanza degli eredi isti¬ 
tuiti , s* eglino saran morti dopo di lui prima 
del conseguimento dell’ eredità , in questo ca¬ 
so, viene accordato allo schiavo il fidecommis- 
so e la libertà : omnimodo subveniendum . In 
una tal questione non si è mai potuto fare una 
più giusta e più felice applicazione di quel¬ 
la dì questa legge . Gli eredi, è vero son man¬ 
cati prima del testatore : il conte di s. Pao¬ 
lo 3 la signora dì Longueville, V uno erede 
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istituito, P altra chiamata coll una sostituzione 
.volgare, non gli sopravvìssero. Ma il testato-» 
re era egli in istato di riformare il suo 
testamento, di rimediare egli stesso a queir 
accidente non preveduto , a quella morte 
inaspettata , che rovesciava 1’ ordine da lui 
stabilito nella sua eredità ? Ben lontano dal po¬ 
ter farlo, si può dire che fosse morto egli 
stesso , e questa non è già un’ espressione me¬ 
taforica . Così appunto chiama la legge colo-^ 
ro, che la pazzia stralciò dal numero degli 
uomini ragionevoli. L’interdetto fu pronunzia¬ 
to j prima della morte del conte dì s. Paolo. 
Fuvvi mai un caso più simile a quel della 
legge ? 

Questo non è già, come vi s’ è voluto da 
re ad intendere, un caso singolare, un privile¬ 
gio straordinario , accordato al solo favor della 
libertà. La glosa rigetta una tal interpreta¬ 
zione, e decide chiaramente, che questa legge 
per la giustizia e per l’equità, che in se rac¬ 
chiude, è divenuta il dritto comune, e 1’ulti¬ 
ma giurisprudenza . Qual decisione può mai ap¬ 
parire più degna d 5 esser ricevuta nelle nostre 
usanze , di quella di una legge, nella quale il 
giureconsulto rigetta quelle vane sottigliezze 
del dritto antico, che facevano vergogna alla 
sapienza, ed alla gravità de’Romani, per at¬ 
taccarsi unicamente alla giusta e legittima in¬ 
terpretazione della volontà del testatore? La 
sua intenzione non può essere dubbiosa : allor¬ 
ché egli grava il suo erede di un fìdecommis- 
so universale., il fa perchè i suoi beni passi¬ 
no 
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no un giorno al fide commissario : e quesff in¬ 
tenzione sarà ella inutile, perchè una morte 
non preveduta avrà tolto l’erede in un tem¬ 
po , in cui il testatore non è più in istato di 
correggere i’ ingiustizia della sorte, per servir¬ 
ci delle parole di una legge ? Potrassi forse 
imagi tiare, che questo circuito e questa serie 
dì gradì, entrino necessari mtn te nell’esecuzio» 
ne delle volontà del testatore, e che interrot¬ 
to una volta quest’ordine, voglia escludere 
per sempre dalla sua successione, anche colo¬ 
ro eh 5 egli vi aveva espressamente chiamati ? 
La sóla vita dell’ istituto poteva sospendere 
P effetto della liberalità del testatore. Egli era, 
per così dire , un ostacolo tra luì, ed il fidecom- 
ni issa rio, Qual effetto può mai produrre la sua 
morte se non quello di avvicinare il ndecom- 
missario anzi che escluderlo? Se l’istituito fu 
preferito in un senso al sostituito, questo non 
ispetta che all’ordine del tempo - ma il sosti¬ 
tuto fu preferito all’instituto rispetto alla prò* 
prietà . E posto questo, si può dire con tutta 
verità , eh’ egli ricevette men pronte, ma più 
solide testimonianze dell’affetto del testatore, 
Dirassi forse , che una disposizione , che fa ve¬ 
dere maggior benevolenza dalla parte del testato- 
re, abbia minore effetto dì quella, che dà'al so¬ 
stituito un semplice usufrutto? La morte deli’ 
usufruttuario estinguerà essa la proprietà nella 
P e rsona del fidecommissario ? E non sarebbe più 
naturale il dire a rovescio , che la mancanza delT 
erede istituto , deve essere riguardata qual favo¬ 
revole appoggio, onde riunire 1’ usufrutto colla 

prò- 
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proprietà, ed affrettare il tempo della resti¬ 
tuzione ì 

Queste ragioni tutte comuni a tutti coloro 
che sono chiamati ad un fidecommisso univer¬ 
sale , sono poi molto più forti in questo caso 
speziale, quando si ponga mente , che qui si 
tratta di un figlio, che parla a sua madre, 
che si scorda in questo momento 1’ autorità, 
che la legge gl 5 impartisce dì comandare nel 
suo testamento, per sovvenirsi puramente del 
rispetto che la natura gl’ispira per madama di 
Longueville. S’egli spiegossi con termini di 
preghiere- questo cangiamento nell’ espressione 
non deve farne presumere alcuno nella volon¬ 
tà * e la sola ed unica conseguenza che possa 
trarsene, si è che il testatore, ebbe più di 
rispetto per madama di Longueville , ma non 
già meno di affezione per gli princìpi di 
Conty , dì quello sia per gli altri suoi eredi te- 
stamentarj. Finalmente come venga aggiunto 
a tutte queste osservazioni, che la clausola che 
chiama ì prìncipi di Conty, non è una clau¬ 
sola distinta e separata da quella, che istitui¬ 
te il conte di san Paolo, e la signora di Lon¬ 
gueville * come pongasi mente a quell’ordi¬ 
ne, a queirincatenamento, a quella serie d’es¬ 
pressioni , che non offrono che una sola e 
stessa volontà; sarà agevol cosa il conchiudere, 
che avendo il testatore eguagliata l’istituzione al 
fìdecommisso , Tu no possa sussistere senza 1 ’ al¬ 
tra : e che nè la ragione naturale , nè la legge ci¬ 
vile non soffrono che il principe di Conty ven¬ 
ga spogliato di un’ eredità, che amen due eguah 
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mente gli deferiscono. Ma se potesse rimanere 
ancora qualcne dubbio su questa prima quistio- 
ne, sarebbe lieve impresa lo scioglierlo per in¬ 
tiero in forza ed in virtù della della clauso¬ 
la codicillare : clausola, a cui il prìncipe dì 
Conty non ha rinunziato, come vi fu detto, 
poiché in questa causa agisce e come erede 
istituito, e come legatario universale . Il te¬ 
stamento stabilisce la sua prima qualità, ‘'La 

clausola codicillare è il fondamento della se¬ 
conda . 


Dopo tutto questo si darà forse retta a 
que deboli e fiacchi argomenti posti in opera 
daua signora di Nemours per deludere la for- 
ja di una clausola cotanto efficace ? Si crederà 
torse che il testatore non ne conoscesse l’ef¬ 
fetto . Ma quand anche le si menasse buono 
un fatto di tal natura, la causa stessa non som¬ 
ministra forse convincenti prove della perfetta 
conoscenza eh’ ci ne aveva? E non si lean e 

* * *. * ^ 3 oche in una delle cio- 

naziom che il sig. abate d’Orleans fece a Neuf- 
chatel ? Si dirà forse che queste clausole non 
sono conosciute in un paese , dove osservasi il jus 
municipale? Ma qui si tratta di un testamen¬ 
to fatto in paese, dove seguesi il jus comune. 
M distinguerai! forse due sorti di clausole co- 
dicnlart nel dritto contro il linguaggio stesso 
leggi, contro il parere de’ dottori che 
non ne riconoscono che una sola, e tutti con- 
3 “ nell ° spiegarne e la natura e gli ef- 
■ on ve n è pur uno, che non dica,tut- 

.c e c auso e codicillari considerarsi indistinta- 
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mente qual preghiera fatta al legittimo erede 
di eseguire il testamento. Cosi il Bartolo ^ 
cosi la glosa, così il Cujacio, così Marco Fa- 
beri, così il Mantica; in una parola, cosi gli 
autori tutti citati dalla signora di Nemours 
sulla caducità del fidecommisso, spiegaronsi su 
tal punto. Previdero essi il caso di^ cui si 
tratta nella quistion presente , la caducità, cioè, 
della sostituzione per mancanza d’ erede ; e tut¬ 
ti que’che sostengono caduco il fidecommisso in 
questo caso, vi aggiungono un eccezione, che 
par fatta pel presente argomento : Se pero , di¬ 
cono essi ^ il testatore non abbia usato della pre¬ 
cauzione m inserire una clausola codicillare nei 
suo testamento. All* unanime consenso dp tutti 
i dottori è un vano sforzo che si. fa, il v0 ” 
ler opporre gindizj mai applicabili in veruna 
ouisa alla quistione, che voi dovete decidere, 
giudizj pronunziati nel ‘caso della preterizio¬ 
ne di un figlio di famiglia: difetto essenziale , 
c Jie collegato con altre circostanze , annulla 
tutto il testamento, poiché fa presumete ó il 
furore, o l’insensatezza del testatore, ml^tm 
ignoranza inescusabile, in una parola un difet¬ 
to assoluto di volontà. Ma chi mai visto che 
abbia il testamento controverso, ^ potrà dire 
che la volontà del testatore non sia stata fa¬ 
vorevole a’ prencipi di Conty ? Dall’ un canto 
è certo, eh’ ei volle ammettergli alla sua ere¬ 
dità. Dall’altro non è giàmen costante èsser¬ 
si lui servito della strada concessagli dalle 
leggi, per far eseguire la sua volontà in tutti 
i casi. Ne incaricò- i suoi eredi istituiti ? 

sup- 
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supposto che il testamento sussistesse . Nè in¬ 
caricò i suoi eredi leggittimi, supposto che il te* 
stamento fosse distrutto . Che cosa mai può con¬ 
trapporsi ad una volontà così generale, così estesa, 
cosi espressa, e per valerci di un termine con¬ 
sacrato delle leggi, aduna volontà cos ìenìssa? 
II titolo adunque sostenuto dal principe di 
Conty, non è; caduco. È la volontà della leg¬ 
ge, e quella del testatore il proteggono egual¬ 
mente, Questo titolo non è ri votato. Ne la 
donazione, ne il testamento posteriore, non 
hanno potuto attaccarlo. Quest’.è la seconda 
proposizione che s’è voluto stabilirvi. 


Quand’anche si desse per buono che la do¬ 
nazione tosse stata 'fatta in tempo di sanità 
e di. libertà di mente, non sarebb’essa per que¬ 
sto incompatibile col primo testamento. Una 
istituzione^ ed una ^ donazione non hanno nulla 
di contrario. IL istituzione dà la qualità d’ere¬ 
de ; la donazione non può distruggerla. Può 
essa , a dir vero, scemare i vantaggi attribui¬ 
ti a questa qualità , privare l’erede di una parte 
de beni, esaurire. anche tutta l’eredità- ma 
non può mai togliere all’erede un titolo 3 , che 
solo la legge o la volontà del testatore pos¬ 
sono dare e togliere a lor piacere. Un legato 
particolare potrebbe, per verità, esser rivocato 
da un semplice, cangiamento di volontà * ma 
un fidecommisso universale vien considerato 
fiual istituzione da non poter essere abrogata 
se non c e da ,una volontà non men solenne 
di quella che la produsse. 

Ma senz enti are in tutti questi appoggi di 
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dritto si sostiene che il solo fatto delia pazzìa 
basta per distruggere tutti quegli argomenti 
•volutisi trarre e dalla donazione, e dal te¬ 
stamento . Questo fatto è quasi già provato 
dai carattere e dalla condotta dell 1 abbate d’ 
Orleans • dall’ interdetto nato poco tempo do¬ 
po il cìì lui testamento, il che fa presumere, 
eh’ ei fosse pazzo da gran tempo, avendosi do¬ 
luto ricorrere a quest’ estremo rimedio ■ finale 
mente dagli atti stessi, di cui si fa uso per 
provar ìa sanità di mente, Dopo siffatti co- 
minciamenti di prova, si potrebbe mai negare 
al principe di ,Conty la permissione eh’ ei 
dimanda, di aggiugnere la deposizione de’ te* 
stimonj a così forti presunzioni, onde rischia¬ 
rare intieramente la religione della giustiziai? 
La pazzia è un fatto, e per conseguenza può 
esser provata per la via di testimonj. Questo 
principio è fondato sull 1 autorità delle leggi, 
sull’ uniforme giurisprudenza di tutti i parla¬ 
menti del regno, sulla ragione stessa. Che co¬ 
sa mai vien opposto ad una massima, di cui 
non si può far a meno di non riconoscerne la 
verità?-"La sanità di mente pretesa scoprirsi 
nel testamento? Ma quegli stessi dottori, che 
allegami per sostenere questa congettura insor¬ 
gono altamente contro fa pretensione della si¬ 
gnora di Nemours, e non valutano questo fat¬ 
to niente più di una semplice presunzione, il 
cui solo ed unico effetto, sì è l’obbligare chi 
T attacca a distruggerla con una prova in con¬ 
trario . Il favor degli eredi istituiti in quell’ 
pi timo testamento? Ma questo favore sta eguale 

men- 
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inente per entrambe le Parti; anzi è piti gran¬ 
de nel ^ primo testamento, che nel seco rido, 
poiché il testatore vi aggiunse la signora di 
.Longueville al conte dì s. Paolo, e con un 
saggio antivedimentd dell’avvenire, volle im¬ 
mortalale la memoria di se con sostituzioni 
tanto giudiziose, qrsanto sono onorifiche alla 
sua casa * Dirassi per avventura, che la» quali¬ 
tà , ^ anche isolata, di colei che è beneficata 
nell ultimo, testamento, basti per escludere la 
piova che in quest’oggi dimandavisi ? Non si 
contende già alla'signora di Nemours la qua¬ 
lità di erede di sangue. Ma con quai ragia- 
o con quale autorità potrà mai ella mo¬ 
strare che basti essere erede di sangue per po¬ 
ter approfittare dell’ ultima disposizione di un 
insensato , e Mr raccogliere il frutto della 
pietesa volontà di un uomo che noti ne ha? 

attl > che accompagnano questo testa¬ 
mento sono altrettanti testimoni ì che dépon- 
gono ad evidenza contro la sanità di mente 
del testatore. Provano essi di una maniera in¬ 
vincibile due fatti egualmente importami. 1/ 
uno che il testatore non vi ebbe nessuna par. 
te ; che non vi contribuì se non che con la 
so «sermone; che la sua famiglia volle trar 
vantaggio da un avanzo di libertà eh’ essa gli 
accordava, per terramare sotto il di lui nome 

onorandi I p0t T e ? n ° riguardare la si- 

0 nora di Longueville. L’altro fatto si è che 

ab eTori ° dÌ qUeStÌ 3ttÌ ’ la fami 8 lia t’ 

. . d Orleans aveva pronunziato contro di 

lma Spezle ti’ interdetto anticipato, un-in- 

^ 3 ter- 
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terdèfto di fatto meno solenne , ma non per que- 
sto men efficace di un interdetto ^ di dritto . La 
verità del primo fatto potrà mai ella avocarsi 
in dubbio, dove si rifletta, che per sotto¬ 
scrivere il primo ed il piU importante di 
tutti sii atti, A abbate d’Orleans giugne h 
i* gennaio, il soscrive il giorno susseguente , 
senza eh* egli abbia potuto esaminare ne _ le clau¬ 
sole , nè le conseguenze ■ dove osservisi che i 
principe di. Condè aveva soscritto una procura 
sin da’ 15 gcnnajo, giorno dell’arrivo dell 
abate d’ Orleans, per fare il contratto di ven¬ 
dita della terra di Nesle; che questa procura 
è registrata sotto il progetto del contratto, 
iì quale in decorso non fu niente cangiato, e 
thè per conseguenza era non solamente ideato , 
ma scritto, ed intieramente concluso prima 
che l’abate d’Orleans ne avesse potuto avere 
contezza alcuna? Si porrà ancora^ m • dubbio , 
che in quegli atti non vi avess’egli che la 
menoma parte, mentre si tocca con mano, che 
egli vi ’ fece piti 1’ interesse della' signora di 
Lonnueville, che il suo ? Per lei parla appun- 
to per lei stipula, per lei contratta m tutti 
quegli atti. La donazione da lui fatta al con- 
te di san Paolo deve esser nulla, quando il 
donatario non eseguisca tutti i contratti stipu¬ 
lati dall’ abatq d’Orleans con la signora di 
Longevi Ile ; dove non la sollevi noq pure 
delle* gioje state deposte traile sue mani , ma 
altresì*dai render conto della tutela. Dopotut¬ 
to questo esi ter assi forse sull’ autore di tutti, 
questi contratti ? 
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Ma se testo fatto è certo, il secondo non 

10 è già meno ■ se non è anche di maggior ri¬ 
lievo. A chiunque abbia un poco aperti gli 
occhi apparisce evidentemente, che V inten¬ 
zione della famiglia , che aveva una piena , e 
perfetta cognizione dello stato dell* abate di 
Longueville, fu di privarlo dì tutti i suoi 
beni, per torgli una libertà, di cui non pote¬ 
va che farne abuso, E chi mai non ne sarà pie¬ 
namente chiarito , come faccia riflessione che nel 
tempo di tre soli giorni, il primogenito del¬ 
la casa di Longueville rinunzia di slancio al 
gran numero de’beni che potevano appartenergli , 
che vien spogliato ad un tempo stesso e della 
proprietà e dell 1 usufrutto j e che in un tem¬ 
po, in cui era appena maggiore, stipula di¬ 
versi atti fino al numero di dodici, coi quali 
torma un interdetto a se stesso e pel presente, 
e per 1/ avvenire? La donazione, le pensioni 
vitalìzie, le rinunzie de’ suoi impieghi dome* 
stici, gli tolgono ì suoi beni presenti. II te¬ 
stamento , di cui non lo si lascia padrone , e 
e che vien deposto nelle mani del Porquier 

11 pi iva de beni avvenire * Per la donazione 
perde ogni suo dritto di proprietà. Non gli 
si lasciano che riserve mutili j come sarebbono 
una somma di. sessanta, mille lire da esigersi 
da affittajuolì impotenti al pagamento : la ren¬ 
dita de due anni, che scaderanno dopo la sua 
moite Le procure gli fan perdere fin anche 
1 amministrazione dell’ usufrutto, che gli si 
lasciava per la sua sussistenza ■ a grado tale 
che nello spazio di tre puri giorni, un uomo 

K 4 che 






x 5 1 Aringa 

che poteva disporre di duecènto mille lire di 
rendita, è ridotto a non poter neppure arami» 
nisìrare un tenue usufrutto di’ ei riservasi* 
Tanto è lontano che la moltiplieità di que¬ 
sti atti serva di fondamento alla prova della 
sanità di mente del testatore, quanto che que¬ 
sto medesimo numero di 12 atti stipulati su¬ 
bito dopo la sua maggiorezza, in un interval¬ 
lo di manco di due mesi, serve anzi a far 
chiaro e notorio , quante precauzioni abbia 
dovuto pigliare la sua famiglia contro di lui * 
Ultimamente ^ tutti questi atti possono man¬ 
tenersi stabili e fermi anche in supposizione 
che venisse attaccato il testamento, come tutti 
vantaggiosi al 'testatore, tranne quei con cui 
spogliasi egli di tutto il suo avere* ed appun¬ 
to questi soli vengono attaccati in quest’oggi» 
Qual differenza infinita non deve egli farsi tra 
un contratto , ed un testamento ì II consiglio 
che forma la bontà dell’ uno , forma la nulli¬ 
tà dell’altro* e se la docilità dell’abate d’Or¬ 
leans potè bastargli per soscrivere un contratto, 
basterà essa per far valere un testamento ? Qui 
non è già necessario di spargere sospetti di 
suggestione contro questo testamento » Se sia f 
opera deiPorquier, come c’è molta apparenza * 
oppur di un altro domestico tutto consacrato & 
vantaggi del conte di san Paolo, quest 5 è ciò 
che potrà scoprirsi in progresso, ma che è 
molto indifferente al principe di Conty. Gli 
basta il provare che .non è l’opera della vo¬ 
lontà del testatore, senza andare a rompersi 
il capo, cercando della mano che guidò la sua. 

Do- 
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Dopo aver ^ così .spiegato gli atti in suo 
favore, il .principe di Conty pretende trar¬ 
re il medesimo vantaggio da’ conti , dalle 
lettele , e dalle aitre carte , col di cui 

mezzo si procura di giustificare la condot¬ 
ta dell abate d Orleans . Ohe cosa trova¬ 
si egli mai in que’ conti ? Prove in iscritto 
non .pure deli avarizia, ma della leggerezza , 
ma della bizzarria, ma del poco cervello dell’ 
abate d’ Orleans e prima e dopo il testamen¬ 
to. Ivi appunto vedesi avanti il testamento 
queir avventura inesplicabile della fuga dell’ 
«bate d Orleans alla vista di un lacchè del 
conte di san Paolo. Fugge, gli sparisce tre 
volte, involasi agli occhi de 5 suoi, Sta celato 
m un osteria ad Orleans pel corso di quaranta 
e piu gioì ni. Imbarcasi li 2 <p decembre sul 
Lofi a per andare a Tours, e con grande sten¬ 
to vien finalmente ricondotto a Parigi li ^ 
gennajo, per soscrivere tutti quegli alti stati¬ 
vi spiegati. Dopo il testamento, se gli vien 
datala podestà di saldare i conti della casa , per 
dare questo solletico a quella naturale penden¬ 
za ch’egli aveva per l’economia, la famiglia 
però sceglie il signor Dalmot ad essere P ispet- 
tore della di lui condotta, ed egli stesso ha 
la docilità di riconoscere che ha saldato i suoi 
conti in presenza e col parere di quel dome- 
stico curatore. 

Se soscrive ricevute e cambiali, se scrive 
al rorquier, dappertutto dipinge il disordine 
e 10 sconcerto delia sua mente. Qual apparen¬ 
za die in questa situazione la signora di Leu- 
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°ucville abbia permesso eh ei dicesse messa 
Perciò non ne viene allegata pessima prova , 
almeno che abbia qualche fondamento. Per ul-. 
timo, vi si supplica’, di aggiugnere a tutti que¬ 
sti fatti quel grand 5 appoggio che estendesi su 
tutte le parti della causa, che il cominciamene 
to della pazzia è incerto, che non si può in 
veruna guisa presumere eh’ essa abbia avuto 
principio unicamente al tempo che 1’ abbate d* 
Orlean$ fu arrestato; che i parenti non hanno 
già contrassegnato quel, momento fatale, come 
si è voluto darvi ad intendere ; che ben lungi 
dal potersi qui servire del suffragio della fami¬ 
glia , appunto dalla condotta stessa della famiglia 
il principe di Conty tragge i ^suoi più grandi 
argomenti, poiché fu essa che interdisse di rat¬ 
to T abbate d’ Orleans , lungo tempo prima eh 5 
ei lo fosse per dritto ; e che per ristringere la 
cosa in uno, tutte queste pretese approvazioni 
della donazione, non possono pregiudicare ad 
un terzo che non f ebbe mai parte nes* 
suna, 

Dietro tutte queste ragioni, vuoisi eh’ ei sa¬ 
rebbe un perditempo il fermarsi a rispondere aci 
una pura e mera sottigliezza, con la quale vie¬ 
ne opposto al principe di Conty come un mo* 
tivo di non-ammettere, ch’ei possedè la terra 
di Nesle stata altre volte venduta all’ abate 
d’Orleans dal principe diCondè; quasiché po¬ 
tesse pretendersi, che un minore , che fa acqui¬ 
sto di' una terra, presuntivamente confermi, ed 
approvi i titoli di chi gliela vende, e ricono¬ 
sca eh’ ei n’ era capace, non già al tempo della. 

ven» 
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vendita da luì fattagliene, ma al tempo che 
T acquistò. Non men superfluo sarebbe il ris-e 
pondere ad un’obbiezione d’ordine concernente 
la pronunziazione della sentenza de’referendarj 
del palazzo. Se per la signora di Nemours si 
fossero consultati tutti i giudizj , che permet¬ 
tono la prova della pazzia, avrebbesi veduto , 
eh' essi tutti la permettono in generale, senza 
proporre alcun fatto particolare . Dì fatto , chi 
potrebbe fissarne ed il numero e la qualità , pri¬ 
ma che non ne sia fatta la prova ? Ma dall’ 
parte , qui non si tratta tanto di provar la 
pazzia , quanto di fissarne il cominciamento, 
Qiiest’ è T unico , ed il vero fatto proposto dal 
principe di Conty, di cui pure la sentenza ne 
ordinò, la prova. In tale stato di cose qual 
impedimento potete voi mai avere di non con¬ 
fermare una sentenza non men saggia che le¬ 
gittima ? Forse la mancanza del primo titolo ? 
Ma quest’è appoggiato su troppo solidi ed 
invincibili argomenti, per poter" esser mai su¬ 
scettibile di veruno attacco ^ Forse la validità 
del secondo f JVIa chi potrebbe con tante pre¬ 
sunzioni in contrario, considerarlo qual atto 
Valido * o almanco chi potrebbe negare al prin¬ 
cipe di Conty il mezzo di dare a queste pre- 
senzioni quel grado di certezza , che loro man¬ 
ca? Eccovi, o signori, qual sia il vefo stato 
della contestazione, su cui dovete profferire 
il vostro giudizio. Noi abbiam fatto di tut¬ 
to, onde alla meglio presentarvi innanzi gli 
occhi le principali circostanze .del fatto , e 
gh appoggi essenziali che rendono oscura ed 

in- 
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incerta e cfifficile la decisione dì quésta Causa * 
Dimani cercheremo di scoprire possìbilmente 
le vere presunzioni della volontà dei testato- 
re rispetto al primo tempo ; e della sua sanità 
di mente o pazzia rispetto al secondo . Questi 
sono i due perni essenziali * su’ quali aggirasi 
tutta la presente quistione - 

SECONDA UDIENZA, 

Dopo avervi spiegato nell’ ultima lidlenza , 
e le circostanze essenziali del fatto, e gli ap- 
poggi principali delle Parti, non ci facciano 
verun riguardo di dire, che con affanno di 
cuore vediamo appressarsi quel momento, in 
cui ci soprasta l’obbligo di proporvi il nostro 
parere su di un affare di cotanto rilievo. Per 
esteso che sia, osiam aire, che, ci pareva fa* 
cile da spiegarsi, allorché si trattava unica¬ 
mente di bilanciare gli appoggi dell’ una e 
dell 5 altra Parte , e non già di decidere della 
lor forza e del merito loro. Non avevamo 
che ad opporre un testamento ad un altro te¬ 
stamento, a combatter leggi con altre leggi",, 
a distruggere fatti con fatti * in una parola ci 
bastava il render la causa dubbiosa; e sembra 
che in quest’oggi noi siamo obbligati a farla 
apparire così chiara, e così facile da decidere, 
come jèri appariva oscura ed incerta. Oh noi 
fortunati in tale situazione se le obbligazioni 
del nostro ministero ci permettessero di dubi¬ 
tar sempre, e se dopo avervene addotte le ra¬ 
gioni da ammendue le Parti, ci fosse 'permes¬ 
so 
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so dì attendere col pubblico la decisione ' che 
siete per pronunziare, In vece d’essere obbli¬ 
gati di prevenirla in qualche maniera, e di 
camminare innanzi al lume che deve farci chia¬ 
ro . Ma ^ giacché la legge del nostro dovere, 
ben lungi dal permetterci il silenzio in quest’ 
occasione-, compone l’onorifica necessità dì 
parlarvi in questa causa a nome del pubblico , 
il cui interesse è riposto in vostra mano • do¬ 
po avervi significato, che se noi non osiamo 
sperare di riempiere in quest’oggi l’estensio¬ 
ne tutta del nostro ministero, abbiamo almeno 
bastante cognizione per sentirne tutto il peso , 
e temerne • non deferiremo d’ avvantaggio di 
spiegarvi alla bella prima qual sia il vero cen¬ 
tro , . in cui vi avvisiamo doversi ridurre la 
quistituii presente . 


Voi dovete pronunziare sull’appellazione di 
una sentenza de* referendarj del palazzo, che 
pei mette ai principe di (bonty di provare per 
testimonj , cne 1 abate d Orleans era in istato 
di pazzia sei e più mesi prima del testarne^ 
to. La signora di Nemours vi ^giugne una 
dimanda ad oggetto di far avvocare il princina- 
ie . Pretende essa cne anche nei presente state 
di cose si possa annullare la sentenza ed Scar¬ 
tare la dimanda principale del principe di Con- 
ty, la quale forma il soggetto della vertenza 
ra le Parti. Comechè la senza de’referendar 
del palazzo apparentemente pronunzi solameli- 
5 un interlocutorio , è non per tanto fuoi 
di dubbio eh essa giudica una gran parte delle 
principali quistioni di questa causa. E peres- 
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seme intieramente chiariti, non a vuol piu 
che riflettere, che la difesa della sig, di Ne¬ 
mours ha due parti diverse. Sostiene _ essa di 
principio, che il principe di Conty non ha tito¬ 
lo * ed a«giugne in decorso che quand egli ne 
avesse uno, sarebbe questo invocato da un te¬ 
stamento posterióre j al quale certamente la p to " 
va per testimonj non potrebbe darle ^ il meno¬ 
mo attacco. Se la prima difesa della signorà 
di Nemours è giusta e legittima ì se ella può 
provare che il testamento, da cui il ptincipe 
di Conty tragge tutto quanto il suo dritto, 
sia una disposizione caduca ed inutile , la se¬ 
conda difesa dìvien tosto superflua • e se pur una 
sola volta s’avesse deciso, non aver titolo il 
principe di Conty, voi prevedete, o signori, 
quai sarebbono le infallibili conseguenze, cne 
se ne potrebbero trarre . Se non ha titolo , non 
ha neppur qualità ’ 7 se non ha qualità , non Ha 
nemmeno azione ' e se in questa causa non ha 
più nè azione, nè interesse , come mai ammet¬ 
terlo a provare un fatto che dovrebbe essergli 
assolutamente indifferente 3 polche data anche la 
certezza della pazzia, -ia sola signoia di Ne¬ 
mours ne verrebbe a trar profitto, poiché èssa 
pazzia servirebbe unicamente a far vedere che V 
abbate d’Orleans morì senza far testamento? 
Laddove entrando nell’ esame di questa rivoca¬ 
zione , ammettendo il principe di Conty a pro¬ 
vare eh* essa fu fatta da un mentecatto, si sup¬ 
póne sempre aver lui un interesse solido, un 
azion legittima, una qualità" certa ^ un titolo 
sussistente ; e quest 9 appunto fecero i reverenda- 
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ri del palazzo. Non pronunziarono, per veri» 
tà , espressamente sulla qualità del principe di 
Conty; non decisero già formalmente che il 
primo testamento non fosse un titolo caduco. 
Ma decìsero tacitamente, ammettendo la dì lui 
dimanda , che non poteva avere altro solido 
fondamento , che ii testamento stesso ; e così 
appunto la corte pronunzia bene spesso su’ mo- 
rivi di non ammettere , su prescrizioni opposte 
dall’ una delle Parti. Colf ammettere ì’ azione 
che pretendesi od estinta, o prescritta, essa 
condanna o il motivo dì non ammettere, o la 
prescrizione * e questo tacito giudizio, non è 
men forte e men decisivo, di quello avverreb¬ 
be s 1 essa avesse pronunziato espressamente, e 
formalmente o siili* uno, o sull" altro * Da tutte 
queste riflessioni noi ci avvisiamo adunque po¬ 
tersi conchiudere, che la sentenza de* referendarj 
del palazzo non debba già esser riguardata qual 
semplice sentenza preparatoria, che lascia in¬ 
tatti j ■ illesi tutti i dritti, e gli appoggj tutti 
delle Parti; ma qual sentenza, che giudica in¬ 
nanzi tratto la prima quìstione della causa, la 
validità cioè del titolo, e pronunzia un inter¬ 
locutorio sulla seconda, sulla rivocazione cioè 
di questo tìtolo medesimo . Ld appellazione adun¬ 
que di questa sentenza ha portato al vostro tri¬ 
bunale il merito, ed il soggetto principale del¬ 
le contestezioni ; ed in tal situazione ritrovati¬ 
si le Parti, che compariscono nella vostra udien¬ 
za , che dove voi annulliate la sentenza, pro¬ 
nunzie! ete ad un tempo stesso un giudizio de¬ 
finitivo sul merito tnedesimo della causa ; e 

do* 
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dove ali'opposto la tenghiate ferma, vai lasse¬ 
rete r ultima parte della causa sospesa , finché la 
deposizioni de* testimoni non abbia illuminato 
]a religion della giustizia * lì perchè voi vede¬ 
te che gli avvantaggi delle Parti son così mal 
divisi nella presente occasione, che 1* una può 
guadagnare assolutamente la causa senza correr 
rischio di perderla per intiero * laddove V altra 
può perder tutto senza poter tutto guadagnare . 
Dopo avervi spiegato la vera decisione della 
sentenza, che a noi non apparisce di quell' in¬ 
nocenza, chesi volle darvi ad intendere, noi ci 
atterremo a quell*ordine naturale, che le due 
principali quistioni della causa offrono alla men¬ 
te , ed esemineremo nelle due parti di questo 
discorso , i due testamenti che ne formano 
tutto quanto il soggetto. Il primo è egli ca¬ 
duco? Il secondo ebbe egli forza di rivocare il 
primo? Qui appunto riducesi l’intiero della con¬ 
testazione . Per serbar qualche ordine nella 
discussione della prima differenza, cioè della 
caducità del fidecommisso noi ravviseremo que¬ 
sto medesimo fidecommisso in que’diversi punti, 
di vista, che il ravvisarono, e lo vi propose¬ 
ro anche amendue le Parti. Prima metteremo 
in disamina il fidecommisso considerato in se 
stesso, e separato da tutto il rimanente del te¬ 
stamento. Farem di tutto affine di penetrare 
nella mente del testatore, e scandagliarne la 
volontà ■ e riconosciuta che P abbiamo , non-cre¬ 
deremo di essere a segno, dove essa non appa¬ 
riscane conforme alle massime del dritto, ed 
alle inviolabili regole della romana g iu ri sp ru¬ 
deri- 
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densa . Poscia disamineremo il fidecommisso 
unito con la clausola codicillare, di cui prò- 
veremci di spiegarvi sommariamente e V origi¬ 
ne e la natura e gli effe tri. Ma senza trat¬ 
tenerci davvantaggio sul piano e sulla divisione 
di questa causa, mettiamci subito ed esaminare 
il fìdecommisso considerato in se stesso, ed 
indipendentemente dalle altre clausole del te¬ 
stamento . E poiché i romani jurìsconsulti ri¬ 
conoscono eglino stessi che in tutto quanto il 
dritto non v’è nulla nè di piu astratto , nè di 
più sottile delle quìstioni concernenti la natu¬ 
ra e la forza delle sostituzioni, tollerate, o 
signori, che per Spiegarci con quella chiarez¬ 
za, ^che la difficoltà della materia può permet¬ 
terci , suppongali amo qui alcuni principj ge- 
nerali,, colla di cui scorta può conoscersi la 
spezie e la qualità della sostituzione, sulla 
quale dovete profferire il vostro giudizio. Una 
i e 88 e giusta e solenne deferiva le successioni 
tutte agli eredi di sangue j ed Ì fondatori del jus 
romano avvisaronsi che per ispogliarneli, rosse 
o uopo d una legge che non fosse nè men giusta , 
nè men solenne della prima . E perché il fare una 
* e 88 e generale , che degorasse a questa legge natu- 
tale che chiama alla successione gli eredi di san¬ 
gue , sarebbe stato non men assurdo che im¬ 
possibile 3 cosi 01 e desi a ciascun privato una vol¬ 
ta in |ui vita 1’ autorità di legislatore . Ma nei 
medesimo tempo che veniva munito di questo 
catatiere , gli s imponeva la necessità di proporre 
il suo testamento non come un atto domestico, 
ina come una legge autentica , e solenne. Tutto 
Tom. VI. t ;i 
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i) popolo era egualmente testimonio di queste 
leggi particolari come lo era delle leggi con¬ 
cernenti il pubblico interesse. Nè qui sta il 
tutto: il testamento non era soltanto una legge 
pubblica j attese le solennità esterne , rna lo era 
altresì in forza delle parole con cui doveva 
esser concepito. Il testatore che dettava una 
legge inviolabile alla sua famiglia , doveva nè 
più nè meno usar quello stesso linguaggio del 
legislatore che proponeva una legge a tutto 
quanto il popolo romano - E quindi derivò 
quella rigorosa necessità che non fu abrogata 
che dall’ imperatore Costantino , di servirsi nel¬ 
le istituzioni d’eredi3 e ne* legati stessi, di pa¬ 
role consacrate dall 5 uso delle leggi ; parole che 
i giureconsulti chiamano termini diretti, ter¬ 
mini imperativi , degni della maestà e delia 
potenza di un legislatore i La morte immatura 
degli eredi istituiti, o il ricusar che facevano 
di pigliar la qualità d’erede, spesso deludeva 
T esecuzione di questa legge. Appunto per 
metter compenso ad un tale incoveniente, in¬ 
veli tossi T uso delle sostituzioni dirette , e vol¬ 
gari s affine di sostenere con una lunga serie 
d’ eredi F esecuzione della volontà del testato- 
re . Tutti sanno la natura di queste sostituzio¬ 
ni . Esse non erano, propriamente parlando, 
che una seconda istituzione, o se così vuoisi, 
F istituzione d’un secondo o d’un terzo ere¬ 
de 3 in caso che i primi non ricevano i beni 
del testatore, o perchè non possano, o perchè 
non vogliano. A questa strada, che fu la so¬ 
la permessa fino al terminar della repubblica, 

ne 
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xìs fu aggiunta una seconda al tempo de primi 
imperatori. Mentre che fin allora i testatori 
hori avevano parlato che comandando, comin¬ 
ciarono a servirsi di preghiere, con le quali 
supplicavano 1* erede istituito di restituire la lo¬ 
ro successione } o una parte de J loro beni a chi 
eglino volevano scegliere. La legge che non 
aveva pei ^ anco autorizzato questa disposìzio- 
he non imponeva in sul principio veruna ne¬ 
cessità di adempierla. Siccome il pudore, la 
buona fede, 1* equità naturale n’ erano 'state la 
sola base, e filmico fondamento, così elleno 
formavano egualmente i soli vincoli, che im¬ 
pegnavano fi erede ad eseguirla ; e s* egli tra¬ 
diva le ultime volontà del testatore, disonora¬ 
va se stesso, senza però perder 1* eredità. Au- 
§ us v to / Ll ^ primo degl’ imperatori, che ven¬ 
dicò testatori di una tal perfidia . Fece una 
necessità inviolabile di ciò che dapprincipio 
non era che un impegno d* onore , ed i fìdecom- 
missi cominciarono da quel tempo ad esser non 
men. frequenti de’legati, e dell’altre disposi¬ 
zioni dirette. Se i termini di preghiere in cui 
erano concepiti, ^eran men solenni, tuttavia 
aveano una maggiore utilità delle parole diret¬ 
te che formavano l’essenza del testamento. 
Potevano questi essere indirizzati non pure agli 
eredi institum allorché y’era un testamento, 
anco ag i eredi legittimi, quando non ve 

. } l ^ or ,^ volontà era così grande 
n ques a deposizione, che si avrebbe temuto 
ci a secar a, nove s avesse fatto dipendere la 
sua esecuzione dalla menoma solennità. L’ uso 
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de’fìdeconimissi .portò i jurisconsultì a distin¬ 
guere due sorti dì sostituzioni: perocché noi 
non parffam già qui della sostituzione pupil¬ 
lare, che non ha nissuna applicazione con ^la 
causa presente. La prima spezie di sostituzio¬ 
ne s fu Quella eh’ essi chiamarono diretta e 
volgare , a motivo del suo uso comune e permes¬ 
so ad ogni testatore, rispetto a qualunque sorta 
ci’ eredi, La seconda fu quella che noi abbiam 
siominata sostituzione fìdecommissaria, ma che 
3 juriscousuiti esprimono sempre con la paro¬ 
la sola di fidecommisso « Non è già inutile il 
qui fermarsi a paragonare esattamente questi 
due generi di sostituzione. I loro diversi ca¬ 
ratteri sono assolutamente essenziali alla deci¬ 
sione delia causa presente. La sostituzione vol¬ 
gare non è , come l 5 abbiam già detto , che una 
vera istituzione d 5 erede , sscunda hcsfèdts tsltiu- 
tio , dicono tutti i jurisconsultì : seconda isti¬ 
tuzione , che non richiede già minori solenni¬ 
tà della prima, e non dà minor dritto sulla 
totalità della successione. L una è puia e 
semplice, 1’altra è condizionata, e non deve 
avere il suo effetto che in mancanza dei! isti¬ 
tuzione. Quindi avviene che quantunque volte 
questa condizione essenziale viene a mancate, 
cioè quantunque volte l’erede istituito racco¬ 
glie T eredità, la sostituzione volgare svani¬ 
sce, adita keredttate evanescit , dicono ancota 
tutte le leggi ; e sarebbe un avanzare un pa¬ 
radosso in giurisprudenza, il voler sostenere 
in generale 3 che 1* eredità può essere raccol¬ 
ta e dall’ istituito , e dal sostituito volgarmen- 

* te , 
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te » Il perchè questa sostituzione ha per co¬ 
si dire un doppio carattere. Come istituzione 
deve essere fornita dì tutte le solennità stabi¬ 
lite dal dritto civile per la validità de 5 testa¬ 
menti . Come seconda istituzione non può mal 
sortire^il^suo effetto, che allor quando il pri¬ 
mo istituito non è erede * condizione essenzia® 
le a cui è inseparabilmente affisso il destino 
di^ una sostituzione volgare, La sostituzione 
fìdecommissaria ha due caratteri direttamente 
opposti a que che formano 1’ essenza tutta 
della sostituzion volgare. Primieramente que- 
sta può esser fatta con ogni sorte d’ espressio¬ 
ni. Tutto quel che spiega, o per dir meglio, 
tutto quel che fa presumer la volontà del te 
statol e , basta per sostenere questa spezie ^ 
stituzione. h/Ia quel che la caratteri? ancora 
più, e fa conoscere meglio quart ia , sua na " 
tura sia opposta a quella delK jJSt ^ z * 0E3 ® vo1 ; 
gare, è che mentre Tu" 4 es *j n gnesi senza ri¬ 
torno tosto che il r im0 erede. raccolse l’ere¬ 
dità , 1’ altra a rientro non riceve il suo ef¬ 
fetto che don raccolta. Son elleno adunque 
fatte sotf'' fclue con diz.ionì direttamente oppo¬ 
ste . T L \ na SL 1 PP°ne che non vi sia erede, 
IV'a ^rincontro che ve ne siauno. L’esisten- 
■ d eie ^ e istituito annichila la sostituzione 
volgate, 1 esistenza dell’erede istituito fa sus¬ 
sistere la sostituzione fìdecommissaria. L’uria 
svanisce tostochè l’ eredità è conseguita. L’al¬ 
tra a rincontro piglia tutto il suo vigore dal 
conseguimento dell’ eredità, Qpel che dà la 
vita ah una ? dà la morte all’altra; e quel che 
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£ un difetto essenziale nella sostituzione voi* 
^are, è una condizione necessaria per V esecu¬ 
zione del fidecom musso . Con queste filiate « 
limpide e certe nozioni della natura delle so» 
stituziom, confrontiamo ora la clausola delie» 
stamento dell’ abbate d’ Orleans. Ma perche più. 
agevole ne riesca 1’ applicazione , ripigliamo qui 
3e parole stesse della clausola, e facciamo ogni 
sforzo possibile affine di colpirne il vero senso. 
Èssendo f istituzione erede il capo sfondamen¬ 
to dì ogni testamento ed or dinari one di ultima vo¬ 
lontà . ., ha fatto ed istituito suo erede uni¬ 
versale Carlo-Paris d ì Orleans , conte di san Pao¬ 
lo , suo fratello minore , e dopo di esso i suoi fi¬ 
gli naturali e legittimi , preferendo i MWmj al¬ 
le femmine j e venendo a morte il suddetto signor 
conte dì san Paolo prima o dopo del sopradotto^ 
Mestatore sen^a figliuoli naturali e legittimi ; ne 
suddetti casi , ed in ciascuno dì essi , il suddet¬ 
to testatore ha sostituito e sostituito [yolgarmen- 
ie , per fidecommisso , la suddetta *Anna Genovef¬ 
fa di Bourbon sua rispettathsima madre p sup¬ 
plicandola umilissìmamente di disporre de suddet¬ 
ti beni) venendo essa a morte , a favor de prin¬ 
cipi dì Conty suoi cugini-germani . 

Voi ben vedete , o signori, che l 1 in te™, 
pe del testatore fu di fare quattro differenti 
gradi eli eredi, o per dir meglio di successo¬ 
ri « Nomina prima di tutto il conte dì san 
Paolo per suo erede j ed ecco il primo grado 
d 5 instituzione , e gl* impone il carico di una 
jspstituzione a vantaggio de* suoi figliuoli * ma 
siccome questo caso non ebbe luogo, così pos- 
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siamo stralciare il secondo grado, e far passag¬ 
gio incontanente al terzo, che è quello della 
signora di Longueville. In che guisa vìen el¬ 
la sostituita al conte di san Paolo? L’inten¬ 
zione del testatore salta subito agli occhi, ne 
può ammetter quistione. Esprime egli stesso 
dì volere eh’ essa sia sostituita volgarmente, e 
per fideeommisso. Sviluppiamo queste espressio¬ 
ni , e sostituiamo la cosa nel luogo delle pa¬ 
role , che la significano. Qual fu V intenzione 
dell' abate d 5 Orleans allorché disse che sostitui¬ 
va volgarmente , e per fideeommisso ? Non cer¬ 
chiamo la spiegazione di questa clausola altron¬ 
de che nella clausola stessa. Espresse egli il 
caso, m cui la sostituzione volgare doveva 
aver luogo, ed il caso, in cui il fidecommis- 
so doveva avere il suo effetto . E venendo il 
suddetto conte di san Paolo a mancare prima del 
testatore j ecco il caso della sostituzione vol¬ 
gare , si prior beres , beres non erit o dopo il 
testatore senza figliuoli ecco il caso della so¬ 
stituzione fidecommissaria, cioè se il conte di 
san Paolo non potrà 5 o non vorrà essere suo 
erede, il dovrà essere la signora di Longue- 
viUe ; e se a rincontro il conte di san Paolo 
dopo essere stato suo erede verrà a mancare 
senza figliuoli, in allora, come gravato di fi- 
decommisso, restituirà i beni del testatore alla 
signora di Longueville. V ultimo grado d’isti¬ 
tuzione che abbraccia i. principi di; Conty, 
non ha già una spiegazione più difficile di 
quella de due precedenti, Per chiarirsi, che 
questo grado è un semplice e puro fidecom- 

L 4 rnis- 
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ivi isso basta leggere le parole, con cui è com 
«stolta : supplicandola ec; Le parole tutte cu 
questa clausola ci fanno conoscere chiaro e piano 
che il testatore non volle fare che una sempli» 
ce sostituzione fidecommissaria. i. Vi si ve» 
clono i termini di preghiere consacrati dal drit- 
to per T uso de’ fidecommissi * termini che non 
possono mai convenirsi ad una sostituzione 
volgare. Essa non è, come F abbiam detto 
poco innanzi* che una seconda istituzione non 
men solenne della prima, ed in conseguenza 
non può essere fatta con parole obblique , pre¬ 
carie ed indirette, tali in somma, quali le 
usò Fabbate d’Orleans, 2. Vi si osserva che 
il testatore vi espresse il caso, in cui essa do¬ 
veva aver luogo j e questo caso è unicamente , 
e precisamente quel della sostituzione fidecom- 
missaria. Ripigliamo qui un’ altra volta le pa¬ 
role del testatore supplicandola ec: venendo essa 
a morte ec. Nell' unico caso adunque della dì 
lei morte, il testatore le addossa il carico di 
restituire i suoi beni a’principi di Conty . Sup¬ 
pone egli adunque ch’essa abbia conseguito la di 
luì eredità durante la vita di lei. Ora, come 
F abbiam già fatto vedere , questo caso è di¬ 
rettamente opposto a quello della sostituzione 
volgare, il quale tutt’ al contrario suppone che 
il primo erede non conseguisca mai F eredità, 
Per ristringere tutto in uno, i termini di que¬ 
sto fidecommisso sono gli stessi stessissimi di qud 
della legge : Epistola-m 75, Mulier nel di¬ 
gesto ad Senatus-consul. Trehell. che il juriscon- 
sulto chiama parole di fìdecomisso. Fi dei com¬ 
mi- 

ì 
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misti in héfe vèrba . Rogo te ut id quod ad te 
èx bonis meìs pervenerit , factas pervenire ad fi* 
imm tuum . Che se venga opposto che il testa» 
tore non cangiò d*espressione che a motivo 
del rispetto che nutriva per sua madre : pri¬ 
mieramente si può dire che questo rispetto non 
gli era di veruno ostacolo, perchè egli non 
potessé anche in qualsivoglia caso sostituire i 
principi .di' Conty alla sua madre. Ove sarebbe 
mai in questo la mancanza di rispetto? Come 
figlio deve tutto a sua madre. La legge natu¬ 
rale non gli permette d 1 avere altri sentimen¬ 
ti. Come testatore non le deve nulla. La leg¬ 
ge civile assoggetta tutto alla sua disposizione. 
La diluì liberalità puramente gratuita rispetto alla 
sig. di Longueville, non ha altre regole che la 
sua propria volontà. E chi potrà mai indursi a 
credere che la sìg. di Longueville sarebbe sta¬ 
ta offesa di vedersi obbligata in tutti i casi, 
di lasciare i beni dell’abate d’Orleans suo figlio 
a’principi di Conty, cioè, a’suoi eredi natu¬ 
rali , a quei che e la natura , e la legge, e la 
loro elevatezza, ed il loro merito, avrebbono do¬ 
vuto farle desiderare per successori ? 

Ma aa un altra parte, nei non possiamo 
conoscere la di luì intenzione, se non che 
dalle sue espressioni , le quali ne sono le 
immagini naturali. Egli s’è espresso in una 
maniera diversa; dunque ebbe una volontà di* 
versa ; e questa clausola non potrà mai essere 
riguardata che qual vera sostituzione fidecom» 
missaria. Esaminiamo frattanto se la caducità 
dell insti trazione abbia forza bastante onde di- 
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struggere una sostituzione c]i tal fatta, oppure 
se questo difetto possa essere riparato dalie 
presunzioni della volontà dei testatore . Qua¬ 
lunque opposizione che vi sia tra le massime 
che vi furon proposte da amendue le Parti 
intorno a tal difficoltà, noi abbiamo almen di 
buono eh’ esse convennero finalmente di due 
principj generali , che noi possiam supporre 
quai regole di dritto stabilite dalle leggi, spie¬ 
gate dai dottori, e confermate nella quistion 
presente dal riconoscimento d’entrambe le Par¬ 
ti . Il primo principio si è, che in sussistenza 
di testamento, la sola interruzione de" gradi 
non basta per interrompere il corso, ed il pro¬ 
gresso d’una sostituzione ^ ed allorché viene a 
mancare un grado, quel che gli vien dietro oc¬ 
cupa tosto il suo posto , ed entra in tutti i suoi 
dritti. Ora per valersi d’un esempio facciamo 
un poco ragione che il conte di sant Paolo in 
caso che morisse senza figliuoli, fosse stato gra¬ 
vato semplicemente di restituire i beni del te¬ 
statore alla signora di Longueville, e la signo¬ 
ra di. Longueville fosse stata anch’ ella gravata 
di restituirgli a suo tempo a’ principi di Con- 
ty : la morte della signora di Longueville ac¬ 
caduta prima di quella del conte di san Paolo* 
non avrebbe escluso per sempre i principi di 
Conty dall 5 eredità : anzi sarebbono entrati nel 
posto di lei , ed avrebbero ricevuto i beni 
dell’ abate d’Orleans dalle mani del conte di 
san Paolo, in vece di ricevergli dalle mani 
della signora di Longueville. Questo principio 
è appoggiato sulla massima comune ; Substìtih 
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tus substliuto est substitutus instituto.* e come- 
chè la legge 27, e la legge 41 ff. de Pulg, & 
PupilL Substit. non istabiliscano questa massi¬ 
ma , che nelle sostituzioni volgari, tuttavia il 
parere de’dottori V estese ragionevolmente an- 
ehe alle sostituzioni fidecommissarie, Il Cuja* 
ciò così lo decide formalmente non pure nel 
Consulto statovi citato, ma sibbene anco nel suo 
.commentario sulla legge 27 ff. de Vulg. & Pu * 
pili. Substj e la ragione da lui addottane è 
presa dalla natura stessa, e dal principal carat, 
tere della sostituzione fìdecomm issaci a, la quale 
non ha nè piu sicura, nè più inviolabile rego¬ 
la delia volontà del testatore, 

Ora è palmare, che allorquando un testato- 
re stabili piu gradi nella sua successione , noi 
fece già per escludere i più rimoti, ma per 
non chiamarli che dopo quei che li precedo¬ 
no nell’ ordine della disposizione ( quest’ è 
l’espressione della legge ) non altrimenti che 
in quello della benevolenza e dell’affetto del 
testatole, li perchè tanto è da lungi che 1* in¬ 
terruzione , o per dir meglio, se puossi usare 
un tal linguaggio, la mancanza di un grado 
piu prossimo abbia forza di privare il grado 
che lo sicgue, del dritto datogli dal testato¬ 
le, quanto che serve anzi a portarlo più avanti, 
Ha tor di mezzo quegli ostacoli, che li dif¬ 
ferivano, 0 gli scemavano le speranze di quel- 
,-a . ^Noj qui non^ allegheremo le opinioni degli 
3^tu dottori, poiché farebbe mestieri citar quan¬ 
di S osll Se ^° ta * m ^ er ^ e * Noi contenteremo. 

nre il signor Maynard fece raccol¬ 
ta 
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ta di molti gìudizj del parlamentò dì 7 olos:ì v 
i quali confermarono con la loro autorità que¬ 
sta massima* e che il Faher, il solo che nel 
suo libro de erroYibws pragmattcorura s innal- 
beri contro l’unanime parere di tutti gli al¬ 
tri dottori, di buona fede confessa . nel 'suo 
codice, essere stata decisa la questione dal 
senato di Chambry, secondo ed a norma del¬ 
la comune opinione . Il secondo, principio 
ancor più rilevante del primo, e più essenzia¬ 
le alla decisione di questa causa, si è quello 
di cui tutte le Parti convennero nelle ulti¬ 
me repliche, che secondo le regole generai 
il destino del testamento è collegato con quel¬ 
lo dell’istituzione dell’erede, che i legati par¬ 
ticolari sono per cosi dire trascinati dal * lui* 
na dell’ istituzione, e che il rigor ce* l ‘ tt0 
considera come morti senza testamento comi a 
che dopo averne fatto uno , non ebbero la ouo- 
na sorte di rivivere nella persona.deli insinui¬ 
lo . Ma si vuole, che debba farsi, una. genera¬ 
le eccezione a prò de fìdecommissi universa-. 
Egli è subitamente certoche questa propo¬ 
sizione può apparir contraria ad un gran nu¬ 
mero di'leggi, che suppongono qual principio 

indubitato, che non patisce nè distinzione, ne 
eccezione, che la mancanza d’ erede sia un vi¬ 
zio che intacchi talmente la sostanza c i 
corpo del testamento, da non lasciai ne piu o 
stere veruna disposizione « 1 utta la ot za , ut a 
la virtù tutta la potenza di questa legge dis¬ 
sipasi e svanisce , tostochè quegli che n era e f 
11 fondamento ed il primo motivo p*" P 1 

a»® 
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in istato di trarne profitto. Queste sono i 5 es¬ 
pressioni de’jurisconsulti, che vi furon cita¬ 
te così frequentemente , Si nemo sub Ut b eredi¬ 
tai em , omnis vis testamenti so Ivi tur , J. 181, 
fì. de regulis juris . I. p. ff. de test, tutela , 
L’eccezione stataci proposta contro leggi 
cotanto generali non ha altro appoggio che quel¬ 
lo di due diversi speziosi argomenti ; e di fatto 
in questi racchiudesi quanto fuvvi spiegato su 
tal punto, se non che non se ne fece quella se¬ 
parazione , che noi siamo obbligati di qui fare , 
affine di sottoporgli ad un diligente esame . Il 
primo, il più naturale ed il solo, al quale, 
par che s’abbia voluto ridursi nelle repliche , 
sì è il supporre che tal sia oggidì il favor de 5 
fìdecomniissi, che affettino i beni, Non son 
più personali, vis’è detto, son divenuti reali. 
Basta il possedere ì’ eredità del testatore , o in 
virtù del suo testamento, o in virtù della leg¬ 
ge , perchè subito s’incontri un obbligo di sod¬ 
disfare a questo gravame. Si presume sempre 
che il testatore abbia voluto imporlo a suoi 
eredi legittimi, benché non ne gli abbia es-, 
pressamente gravati: quest’è il cangiamento, 
(he gì’ imperatori Severo, ed Antonino intro¬ 
dussero nel dritto. Prima di loro la redola 
generale era contraria a’fidecommissi ; ma dopo il 
rescritto pieno di giustizia, e di equità, che 
questi imperatori diedero su di questa mate¬ 
ria, si pretende che gli eredi legittimi sieno 
gravati come gii altri di restituire i beai la¬ 
sciati a titolo di fidecommisso. Il secondo ap- 
poggio , di cui sembra che si voglia far uso, 

fu 
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fu di sostenere die la sostituzione fidecommis- 
savia potesse cangiarsi in sostituzione diretta 
in forza di una presunzione legittima della vo~ 
jòiitrt del testatore • che bene spésso addiviene 
nel dritto che quegli che era chiamato uni¬ 
camente con termini di preghiera, venga ri¬ 
guardato come il vero e l’unico erede, pg* 
flndè ac si direBo et data esseì bareditas y e 
quest 1 è quanto fu tratto dall 1 autorità delle 
leggi tg, e 14 nel digesto de test, milit . A 
questi due argomenti dobbiam noi dunque af- 
tenerci. Esamineremo se quanto luminosi , sie- 
no altrettanto solidi * e diam principio dallo 
stabilire i fondamenti di questa presunzione di 
dritto 3 che grava sovente d’ un legato , 0 d* un 
fìdeeommisso chi non n’ era espressamente gra¬ 
vato dal testatore. Distingueremo alla bella 
prima tre differenti spezie, nelle quali può es¬ 
ser proposta questa quisttone . La prima si è, 
allor quando un testatore fece nel suo testamen¬ 
to molti gradi d'eredi, è gravò il prime di 
un fìdecommissO, senz 1 aver ripetuto la stessa 
•disposizione ne' gradi seguenti. Su gronghi ano 
per esempio, che nel testamento in questione* 
ove noi vediamo molti gradi d’istituzione ■. 
f abate d’Orleans avesse gravato il conte di 
$. Paolo d’un fidécommisscs, e che avendo in 
progresso chiamato la signora di Lóngueville 
alla sua eredità, non avessele irìiposto il me¬ 
desimo gravame: avrebbesi dovuto presumere, 
th’ egli avesse voluto esimernela, oppure che 
la sua intenzione fosse stata dì sotto metter ve¬ 
la egualmente dell 1 erede del primo grado? Se 
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iioì interroghiamo ì juriscons ulti, ci rispon- 
dono tutti s che anticamente, nel tempo di 
una giurisprudenza rigorosa, nel quale temeva* 
si di dar troppa estensione alle presunzioni 
ed alle congetture, e di sostituire V intenzio¬ 
ne e le viste de 1 giudici a quelle de’ testato¬ 
ri j e di distruggere la legge con una inter¬ 
pretazione contraria al vero spirito, avrebbesi 
deciso secondo là lettera e la corteccia del 
testamento, che non era gravato che il pri¬ 
mo grado s poiché il testatore non aveva gra¬ 
vato nominatamente tutti gii altri. E senza 
cercar qui scrupolosamente gii oggetti di que¬ 
sta giurisprudenza s basta l 1 osservare che gl* im¬ 
peratori Severo, ed Antonino decisero, ché 
i fìdecommissi sarebbono considerati in tal ca¬ 
so come un gravame reale, che affettava tutta 
ì’ eredità ‘ e che quantunque i sostituiti avesse¬ 
ro il vantaggio di conseguirla 5 non dovevano 
eglino esser trattati più favorevolmente dell* 
istituito. Anzi, tanto piu giusto sembrava di 
doverli sottomettere alla prestazione del fide* 
ccmmissó > quanto che pareva che il testatore 
avessegli amati meno dell 5 instituito : e poiché 
egli aveva voluto gravar chi riceveva il primo 
i contrassegni del suo affetto, come mai colo- 
io j eh egli non amo che dopo di esso 3 avreb- 
bono potuto dispensarsi dal subir quel gravame * 
ed adempire quella condizione? Tai furono i 
motivi della saggia decisione di quegli impera¬ 
tori, che dai jurisconsulti fu estesa a’coere- 
di^ ma che non aveva ancora per oggetto che 
gli eredi testamentarj, tra’ quali egli è indubfi» 

tato 
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tato che la repetizione tacita e presfinta di 
un fidecommisso ha sempre luogo. Il secondo 
caso, ossia la seconda spezie, nella quale que- 
sta questione può esser dibattuta, si è allorché 
tutt’ al rovecio quegli della cui eredità, si contro¬ 
verte , non fece testamento solenne, e conten¬ 
essi di gravar di fidecommisso uno de* suoi le¬ 
gittimi eredi. Allora, se quegli che è iì so¬ 
lo gravato dal testatore ripudia V eredità, e 
la sua parte s’ accresca al coerede , sarà egli ob¬ 
bligato di soddisfare al fidecommisso, di cui 
questa porzione era gravata? Sì presumerà for¬ 
se che T intenzione del testatore sia stata di 
sottomettervelo in questo caso, come il suo 
coerede che n’era nominatamente gravato? Il 
jurisconsuito Giuliano portava opinione, che 
dovesse esserne sgravato ; ma il rescritto degli 
imperatori Severo , ed Antonino cangiò intiera¬ 
mente la faccia della giurisprudenza, ed in for¬ 
za di una giusta interpretazione di questo'rescrit¬ 
to , Ulpiano corresse la decisione di Giuliano, 
e rispose che questo coerede legittimo doveva 
essere riguardato non altrimenti che se fosse 
stato sostituito al suo coerede, e che succedendo, 
per così dire, nel suo luogo, ed entrando ne 3 
suoi dritti, doveva succedere anche ne 3 gravami 
impostigli, e soddisfare in di lui vece al fide- 
commisso ; -Ef tut quasi substitutus , consequctur 
adcrescentm cum suo onereportìonem . Finalmen¬ 
te v’è un ultimo caso più difficile degli altri 
due, ed è quello ove bisogna passare da un ge¬ 
nere di successione ad un altro, e dagli eredi 
testa mentarj agli eredi legìttimi. Un testatore 
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gravò gli eredi che scelse egli stesso nel 
suo testamento, di legati, e di fidecommis- 
so . Tutti questi eredi muojono prima di 
lui, o almeno prima di conseguirne V ere¬ 
dità : presumerassi forse che questi legati , 
e questo . fidecommisso, sieno un gravame im¬ 
posto agli eredi di sangue ? La ripetizione ta¬ 
cita e presunta avrà essa luogo , allorché 
mestieri passar dalla successione testame¬ 
ntaria alla successione legittima? Quest 5 è la 
vera spezie e l’importante questione di que¬ 
sta causa . Se noi fossimo nei primo caso • dove 
non si trattasse che dì sapere se il sostituto 
sia obbligato di restituire il fidecommisso , di 
cui 1 eiede istituito era stato il solo espressa- 
mente gravato ; la legge deciderebbe nettamen¬ 
te la quistione, perchè si tratterebbe sempre 
dello stesso genere di eredità, la quale ci 
sarebbe presunzione che il testatore avesse 
voluto assoggettarla alle medesime condizio¬ 
ni in tutti i gradì. Dove poi fossimo nel 
secondo caso , e dove la quistione sì trat¬ 
tasse .unicamente rispetto ad eredi legittimi, 
di cui 1’ uno fosse espressamente gravato di fi¬ 
decommisso , potrebbesi forse esitare a pronun¬ 
ziare la medesima decisione sì nel secondo caso 
che nel primo, mentre vi si troverebbero gli 
Stessi principe, gli stessi motivi, la stessa eqSi- : 

e non bisognerebbe uscire da un sol gene¬ 
re di eredità, ng quale par che l a previden¬ 
za del testatore sia come racchiusa? Ma qui 
mete la circostanze dalla prima sino all’ulti¬ 
ma sono de tutto differenti. Non si tratta di 
Tom. VI. m dc . 
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decìdere che un gravame imposto ad un genere di- 
eredità, si estenda su tutti coloro che la con- 
seguiscono ; ma di sapere se un gravame che 
non fu imposto che alla successione testamen¬ 
taria , possa estendersi su coloro, che consegui- 
scono la legittima eredità • se presumerassi che lo 
spirito e r intenzione del testatore sia stata 
di comprendere, e di racchiudere nella sua dis¬ 
posizione non pur gli eredi testamentarj da lui 
instituiti, ma anche gli eredi legittimi da lui 
diseredati ; o se a rincontro ciascun genere di 
successione formi, se si può esprimersi così, un 
cerchio, ed una sfera differente , fuor della qua¬ 
le non si possa estendere nè V intenzione del 
testatore , nè gli effetti della di lui dispo¬ 
sizione . 

Per esaurire ancor più una siffatta quistio- 
ne, procuriamo eli penetrare fin nella sostan¬ 
za de’ motivi delle leggi che ammettono que¬ 
sta presunzione di volontà, allorché si ^trat¬ 
ta unicamente di gravare un sol genere d’ 
eredi all’ adempimento del fìdecommisso, di 
cui uno di loro è gravato espressamente. Se 
noi cercheremo quai sieno questi motivi , 
non ne troveremo che due principali, a cui 
noi si am d’ avviso doverci unicamente fissare . 
Il primo si è la podestà | il secondo la vo¬ 
lontà del testatore . La dì lui podestà è costan¬ 
te in amendue i casi s o si tratti degli eredi 
testamentarj, o degli eredi legittimi . Nel pri¬ 
mo caso, allorché ha fatto un testamento , 
chi può mai dubitare ch’ei non possa gravare 
di fìdecommisso coloro che ha onorati, come 

bar- 
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padana le leggi, dei titolo e della qualità 'd* 
eredi. Nel secondo, allorquando lascia la dis¬ 
posizione de 5 suoi beni all’ autorità della legge, 
e dà a'suoi eredi tutto quel che non toglie 
loro , per poco che s’ abbia contezza de’princi- 
pj del dritto, non si porrà in disputa eh’ ei 
non possa gravare gli eredi di sangue alla re¬ 
stituzione di un fìdecommisso. E tostochè la 
di lui podestà è certa, non può piti apparirne 
dubbiosa la volontà. Potè egli imporre del pa¬ 
ri a tutti i.'suoi eredi la stessa necessità di re¬ 
stituire un fìdecommisso. Noi fece espressamente 
che rispetto ad un solo * ma non lasciò per ques¬ 
to di avere in vista gli altri tutti. Credette 
ci avei mostrato a sufficienza la sua pro¬ 
pria^ intenzione gravando nominatamente inori¬ 
mi instituiti o uno de’coeredi. Per istrin- 
gere il tutto in una parola sola ha avuto sott’ 
occhi tutte quelle spezie di successione che do¬ 
vevano aver luogo dopo la suà morte. Egli 
ebbe, per cosi aire, in vista, egli gravò, egli 
assoggettò alla prestazione del fìdecommisso H 
\-otpo dell eredita anziché ciascuno degli eredi 
in particolare: per finirla, potè egli farlo, ed 
è verisimile che il volesse j e quantunque una 
tal presunzione possa essere rovesciata da altre 
circostanze, come appunto le leggi ce ne for¬ 
niscono di molti esempi, tuttavia èssa passa 

per verità, sinché non venga cancellata da 
pruove ancor più forti. 

Vedi am frattanto se noi possiamo trovare 
le stesse ragioni, gli stessi motivi, sii stessi 
pretesti allorché fa d* uopo passare da un gene- 
1 M z re 
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re. di successione ad un altro , ed estendere sin 
sugli eredi di sangue un gravame, che fu imi 
posto unicamente agli eredi testarnenlarj. Può 
forse dirsi dapprima che ì-1 testatore abbia po¬ 
tuto in questo caso gravar gli eredi legittimi 
di un fidecommisso, in tempo, in cui noi sup- 
ponghiamo che non 5 gli abbia per anche avuti in 
vista; o ben lungi dall 5 avergli presenti, non 
avesse sott 5 occhi che i suoi eredi testameqtarj ? 
Dìrassi per aventura, come si separi questa clauso¬ 
la dalla clausola codicillare, aver lui preveduto 
che tutti i suoi eredi testamentarj si morreb- 
hono prima di lui, ed avere altresì voluto, al¬ 
meno in questo caso, lasciar la sua eredità 
agli eredi di sangue ? Ma tutt* al rovescio non 
si tocca egli con mano, non avere esso avuto 
in considerazione che i suoi eredi istituiti ; 
non è forse palmare eh’ egli aveva dimenticati 
i suoi eredi, legittimi e non avea gettato sovr* 
essi quello sguardo favorevole e necessario , affi¬ 
ne di sostenere un fidecommisso ? Perocché alla 
fin fine per render valido un fidecommisso fa 
mestico che il testatore abbia lasciato alcuni 
contrassegni della sua benevolenza verso coloro 
che ne vuol gravare . Senza un tal requisito, 
]a di lui volontà non può essere eseguita, inu¬ 
tili le preghiere , impotenti i voti. Ma se con 
gran fatica può appena ri trovar visi un solido 
fondamento, onde stabilire la podestà del te¬ 
statore, come mai potrebbesi scoprirvi una pre¬ 
sunzione probabile della dì luì volontà ? Chi 
potrà mai darsi ad intendere eh* egli avesse in 
yista gli eredi di sangue, mentre li priva del¬ 
la 
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3 a sita eredità ? E come mai vorrassi eh 5 egli 
abbia avuto sott’occhi e l’una e 1’ altra suc¬ 
cessione, poiché se i suoi vóti fossero stati esau' 
diti, se l’esito non avesse deluse le sue spe¬ 
ranze , non avrebbe lasciato mai veruna succes¬ 
sione legittima . Ella è cosa adunque e chiara 
è piana , che le leggi statevi citate non han¬ 
no veruna applicazione al caso presente. Egli 
è il vero, che bene spesso ammettesi nel drit¬ 
to una repitizione di fìdecomisso tacita C pre¬ 
sunta ‘ ma non viene ammessa che in due pun¬ 
ti casi, cioè allor quando trattasi unicamente 
di obbligare un feredie instituito di soddisfare al 
fidecómmisso, di 'cui uh altro erede istituito 
eira gravato, o di assoggettare alla stessa leg¬ 
ge il legittimo coerede di chi era gravato es¬ 
pressamente di Edecommisso. 

Ad una tal massima che noi riputiamo 
tratta dalla sorgente medesima della giurispru¬ 
denza è vano ed inutile sforzo il volere op¬ 
porre la legge unica, cbd. de caduc. toll ., legge 
che concerne soltanto i diversi gradi d’ eredi te¬ 
st amentarj, come ne sarebbe agevole cosa il pro¬ 
varlo, dove si potesse nell* udienza presente por¬ 
re ih disamina Un tal punto. Indarno sì vuol 
mettere a campo l’autorità dell’oscuro testo 
della lègge 2. uh. ff. de suìs & legit. hered. 
che il Bartolo chiama locufn seab 'tosum , nella qua¬ 
le sembra che si voglia obbligare l’erede le¬ 
gittimo a restituire il fìdecommi$so, di cui 
era gravato l’erede testamehtano, Due de 5 pih 
gran luminari del dritto } cioè Marco Cu/acio, 
ed il presidente Faber, osservarono ambidue , ma 
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che dove questa legge venisse intesa nel modo 
che s’è .voluto spiegarcela, sarebb’essa diretta¬ 
mente contraria n' più certi principi della giu¬ 
risprudenza . L’uno piu franco , e più risolu¬ 
to nel decìdere (ilFaber) stralcia assolutamen¬ 
te quelle parole, che sono al termine di que¬ 
sta legge: cum onore fidecommissi. L’altro più 
moderato ed anche istrutto delle vere massi¬ 
me del dritto, dice che l’erede istituito aveva 
apparentemente rinunziato in frode del fidecom- 
pussario, e che la sua.ripudia, secondo le mas¬ 
sime della romana giurisprudenza, aveva acqui¬ 
etato mi dritto a quello il quale poteva esige¬ 
re il fidecommisso I Ma senz’ intrigarsi in tal 
disamina , basta l’osservare che questo caso 
pon ha nessuna fisonomia con quello che for¬ 
ma il soggetto della presente contestazione. 
Nell’uno l’erede aveva sopravvissuto al tenta¬ 
tore ; e comechè avess’ egli rinunziato alla qua¬ 
lità d’erede 1 , non aveva potuto farlo in frode 
del fidecommissario, Era questa una prevarica¬ 
zione , che il pretore puniva con quell’editto 
solenne, di cui noi ne leggiarn tutt’ ora la 
disposizione nel titolo del digesto .j si quìs 
omissa causa testamenti . Ma nel caso della pre¬ 
sente quistione, l’erede è morto prima del te¬ 
statore ; T istituzione è veramente caduca, nè 
gl può proporre quella nuova presunzione, che 
ìallegasi affine di sostenere il fidecommisso, 
senza ad un tempo stesso voler rovesciare quan¬ 
to y’è di più fermo e stabile nella giurispru¬ 
denza. Per finirla, se potesse rimaner qualche 
dubbio su dì. questa prima quistione , per disi 
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sipario intieramente basterebbe riflettere, che 
dove questa presunzione avesse luogo, la clau¬ 
sola codicillare diverrebbe del tutto inutile. 
Qual 5 è l 5 unico effetto di questa clausola ? Noi. 
il diremo brevissimamente. E' dì gravar gii 
eredi legittimi dell 5 esecuzione delle volontà del 
testatore in mancanza degli eredi testamenfarj . 
Ora se rosse vero che in dritto, tostochè un 
genere di successione sarà gravato dal testato- 
re , f altro genere entri nelle obbligazioni, e 
ne 5 gravami dì quello senza veruna espressa vo¬ 
lontà del testatore, qual potrebbe esser ì 1 uso, 
la necessità , diciamo anche, il pretesto della 
clausola codicillare , almeno in rispetto alla.so¬ 
stanza delle disposizioni del testatore ? Con¬ 
chiudiamo adunque, che ricercandolo così for¬ 
malmente le nostre leggi tutte, ci fanno ad 
un tempo stesso sapere , che non presumesi mai 
che il testatore abbia voluto far passaggio da 
una spezie d 1 eredi ad un altra, e che i di lui 
legittimi, eredi, verso cui mostra egli tanto 
allontanamento, preferendo loro una ben lunga 
serie di eredi testSÉnentarj, sieno divenuti nel 
fine fiel testamento 1’ oggetto del suo amore, 
e l 5 ultimo termine della sua volontà. 

Che se poi facciasi passaggio a quel secondo 
pretesto, con cui s’è voluto dar colore alla 
causa presente * se pretendasi essere inutile il 
^correre a tal finzione di dritto, con la qua¬ 
le si presume che i fidecommissi sieno ripetu* 
ti in certi casi, anche rispetto all* erede legit¬ 
timo , perche nella spezie dì questa causa siasi 
tatto una conversione favorevole, un cambia* 
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mento naturale della sostituzione fi#commìs* 
saria in diretta, noi crediamo poter dire con 
vieppiù d’asseveranza, che tal proposizione non 
sb più udita in tutta quanta la giurisprudenza 
romana, e che cozza contro la natura di que- 
ste due sostituzioni, così opposte tra di loro, 
eh 5 egli è impossibile il fare questa conversione 
senza volere unire i due contrarj, e aggiu- 
gnere le più opposte estremità . Di fatto 
non viene autorizzata che colla singolare 
decisione delle leggi 13 14 ff lib. 29. de test, 
milìtis. • e siccome quest’ autorità è una delle 
principali, di cui si fa uso per prevenire l’ef¬ 
fetto della caducità del fidecommisso, permet- 
tetici, o signori, di fermarci ancora un poco in 
questo luogo affine di farvi conoscere qual sia , 
secondo il parere de’ più illuminati dottori, il 
verace senso, e la giusta applicazione di que¬ 
ste leggi. Nella prima 4 trattasi del testa¬ 
mento di un soldato, che dopo aver fatto un 
instituzione , ed una sostituzione dirette, aveva 
dato la libertà al suo schiavo, e volendo co¬ 
ronare in lui i suoi benefizj, aveva gravato i 
suoi eredi dell’ uno e dell’ altro grado, di re¬ 
stituirgli l’eredità per fidecommisso. La mor¬ 
te tolse e ]’instituito, ed il sostituito prima 
ch’eglino avessero potuto conseguir l’eredità. 
Lo .schiavo si lagnò presso gl’ imperatori dell* 
ingiustizia della sorte, che li faceva perdere 
ad un tempo stesso la quasi certa speranza del¬ 
ia qualità di libero, e quella di erede. Gl’ 
imperatori vollero che godesse e dell’una e 
dell’altra, come se amendue li fossero state la¬ 
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sciate in termini diretti. La volontà dei sol* 
dato era una legge superiore nel suo testamene 
to, a tutte le altre leggi, e non potevasi già 
mettere in forse, eh’ egli avesse voluto che il 
suo proprio schiavo godesse in un tempo stes- 
so e della qualità di libero, e di quella d’ere*- 
de . Fin qui non v’ è nulla che non possa ve¬ 
nir riguardato come un privilegio concesso al* 
la qualità di soldato. Ma il jurisconsulto Me* 
ciano, nella legge seguente dimanda se possa 
ammettersi qualche cosa di somigliante nel te¬ 
stamento di un semplice cittadino , e risponde 
che quello non potrebbe essere ammesso che 
con la dovuta distinzione . Eccovi quella eh ’ei 
propone. Se 1 ’ erede inst imito e sostituito sono 
morti durante la vita del testatore , s* egli fu av¬ 
vertito della loro morte, e non pertanto non 
cangiò il testamento, non bisogna introdurre 
novità di dritto: nihil novi statuendum : il 
testatore dovette sapere le leggi ■ e poiché es¬ 
se dichiarano, caduco il fìdecommisso coir in¬ 
sti tuz ione , riputasi eh’ egli abbia voluto assog- 
gettarvisi, per questa sola ragione dì non ave¬ 
re egli fatto un altro testamento. Ma dove 
egli abbia ignorato la morte degli eredi istituì- 
ti, e dove questa non sia accaduta che dopo 
la morte di lui, prima dei conseguimento dell’ 
eredità, fa. mestieri soccorrere allo schiavo in 
ogni possibn modo , ownino subveniendum . Noi 
qui osserveremo così di passaggio che questa 
legge somministra ancora un invincibile argo¬ 
mento contro il; primo pretesto da noi poc’ an¬ 
zi esaminato , e con cui $’ è voluto riparare , 
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p coprire, per così dire, la caducità dell 5 instittu. 
z,ione, Se fosse vero, come io si sostenne, che 
gli eredi legittimi per pna presunzione genera¬ 
le della volontà de), testatore entrino con pie¬ 
nezza di dritto nel luogo degli eredi testarci en- 
farj, e li rappresentino intieramente., perchè 
mai faceva egli d’uopo concedere un privilegio 
ai soldato? Perchè inventare una distinzione 
nuova a prò del semplice cittadino ? Nell’ uno 
e nell’altro caso avrebbesì costantemente pre¬ 
sunto , che il testatore avesse voluto imporre 
il gravame del fkiecommisso agli eredi legit¬ 
timi in mancanza degli eredi testa me ntarj , 
Quindi la morte del sostituto, e dell’ insti- 
luto, sia durante la vita, sia dopo la morte 
•del testatore non avrebbe fatto che cangiare 
la persona di quello che era gravato di fidecom¬ 
misso, ma non avrebbe già estinto.il fidecom¬ 
misso . Quand’ anche il testatore avesse saputo 
la mancanza degli eredi istituiti, non avrebbe 
dovuto cangiare il suo testamento, come que- 
•gli che doveva ben sapere che, secondo quella 
congettura così, spesso allegata a prò del prin¬ 
cipe di Conty, riputatasi sempre che il fide- 
commisso fosse ripetuto anche a favore de’ le¬ 
gittimi eredi. Tuttavia noi vediamo che accor¬ 
dasi un privilegio al soldato, e che cercansi e 
pretesti e distinzioni rispetto ai semplice citta¬ 
dino. E tutto questo non prova egli invinci¬ 
bilmente la massima da noi stabilita, che non 
si passa cioè così facilmente da un genere di 
successione all’altro; che un'eterno ostacolo 
separa i successori legittimi dagli eredi testa- 
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nientarj, dove la volontà del testatore non gli 
unisca per la vìa della clausola codicillare ? Sen¬ 
za questo essi ricevono i beni dalla mano del¬ 
la legge, e non già da quella dell 5 uomo j ed, 
in conseguenza, tutti que’ gravami, che l 5 uo¬ 
mo vi aveva imposti, svaniscono e dileguami 
con chi n*era il solo gravato dal testatore. 

Ma ritorniamo alla spiegazione della nostra 
legge , sulla quale vorrebbesi fondare quella con¬ 
versione favorabile della sostituzione fìdecom- 
missarla in sostituzione volgare, cioè del ficle- 
coramisso. in istituzione. La prima difficoltà 
che noi siasi d’ avviso doversi esaminare su di 
questa legge, consiste nel sapere qual sia il 
vero e genuino senso dì queste parole : omw* 
m subveniendum . Significano elleno che fa 
d’uopo tutt’insieme dare e la libertà, e 1’ere¬ 
dita allo schiavo , oppure semplicemente la li- 
berta ? Una. tal quistìone è decìsa dal medesi¬ 
mo giureconsulto, in un’altra legge riferita 
sotto il titolo del digesto de fidecommissariis 
libsYtatibus 7 l Antomus 42. Il caso di questa 
legge è lo stesso della legge che tutt’ ora esa¬ 
miniamo, L instituito ed il sostituito muo- 
jono prima d’ avere accettato T eredità , che do- 
\eano sii uno elle 1 altro restituire ad uno schia¬ 
vo del ,estatoie 5 ed il medesimo giureconsul¬ 
to Menano, dice, che si fa distinzione tra ni 
soldato, ed il semplice cittadino ■ quanto ài 
testamento del soldato, libenas & hareditas y 
quanto a testamenti de semplici cittadini, sa - 
tis babuit libertatem confirmare . E' lo stesso 
giureconsulto che parla e nell 5 una e nell’ al¬ 
tra 
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tra legge. La legge Traftabattir che sembra 
più generale è del libro 4 del suo trattato de’ 
fidecommissi. La legge Antonimi è del libro 
settimo dello stesso trattato. Qual apparenza , 
che s’ egli avesse voluto dire nel libro quarto 
che lo schiavo ottiene ad un tempo stesso è 
l’eredità e la libertà, avesse poi deciso tùtt 1 
al rovescio nel libro settimo, che non può as¬ 
pirare che alla libertà? Per l’interpretazioné 
di quelle leggi, che appariscono contrarie l’una 
all’altra, noi non. abbiadi più sicura regola di 
quella dello spiegare Una legge generale coi! 
una legge particolare, e di limitare una legge 
anteriore , con una légge posteriore . Qui, que» 
ste due massime cospirano del pari a prò dell’ 
interpretazione da noi propostavi. La legge 
Trn&abatur è generale , ed indefinita : essa espri» 
mesi con quésti termini : èmnlno subveniendum i 
La legge Antonlnus è particolare, essa deter¬ 
mina precisamente il senso di queste parole al¬ 
la sola concessione della libertà. La prirha è 
anteriore , la seconda è posteriore, e potrebbe 
derogare alla prima, quand’anche avessero èl¬ 
le# qualche còsa di contrario. Tale è l’inter¬ 
pretazione data a questa legge da dottori di alta 
sfera. Così l’intese Rafaelò di Cuma, di cui 
Marco Cujacio riputò moltissimo le irépetizioni " 
così l’intese il Baldo , così l’intese il medesimo 
Cujacio , Non si può negare che la glosa ed il Bar¬ 
tolo sieno d’ un parere contrario ; ma la glosa è 
condannata dallo stesso Bartolo, poiché essa 
porta troppo lungi la decisione di questa leg¬ 
ge , ècmé noi f osserveremo subitamente * ed il 
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Bartolo, per provare il suo parere non allega 
che ragioni più acconcie ed adatte a stabilire 
il partito contrario. Ma tra questo combatti¬ 
mento di glose, e di commentarj , abbiam noi 
fortunatamente un interprete , alla cui autori¬ 
tà devono piegare il capo gli altri tutti, ed è 
il libro delle basiliche, nel quale non trovasi 
la legge TraBabamr , ed ove leggesì a rincon- 
tro la legge %/fntonìnus . Ora da questo solo , 
noi crediamo poter raccogliere la più sicura in¬ 
terpretazione , che possa darsi alla legge, che 
forma una delle principali difficoltà della pre¬ 
sente questione. Per qual ragione di due leg¬ 
gi molto simili tra di loro che sono nel di¬ 
gesto , non se ne trova che una nelle basiliche ? 
Questo non può essere accaduto che per due 
sole ragioni, che tutte e due rispondono eguak 
mente all obbiezione che pretendesi trarre dalla 
legge TraBabatur , Egli è manifesto che que® 
sto stralciamento fu fatto , o perchè giudicos- 
si ^che la seconda di queste leggi spiegasse la 
prima, e . che quantunque avessero elleno lo 
stesso spirito , 1’ espressione deli 1 una era non¬ 
dimeno più chiara di quella dell 1 altra ; e po¬ 
sto questo egli è visìbile che queste due leg¬ 
gi essendo simili, danno allo schiavo umcamen^ 
te la libertà- o perchè si è supposto che la 
seconda legge correggesse la prima, e dato que- 
■ito j la sola disposizione che possa trovarsi in 
tutto quanto il dritto, favorevole al principe 
di Conty, c una disposizione che i più sani 
in tei preti del dritto riguardarono qual dispo¬ 
sizione inutile abolita, cancellata daunadispo- 
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sizione posteriore, che ristabiliva il jus comu 
ne. Perciò, ie basiliche somministrano un ar¬ 
gomento invincibile contro la dubbiosa ed incer¬ 
ta autorità della legge TmBdbatur . Impercioc¬ 
ché o questa non intende di parlare che della 
libe rtà , come la legge vé'Monìnus , ed in allo¬ 
ra è inutile : non basta il dire esser questa 
contraria alle pretensioni del principe di Con- 
ty : o quella legge intende di parlare anche 
dell’ eredità, ed in tal caso è veramente favo¬ 
revole a coloro che se ne valgono : ma di¬ 
leguasene ogni favore , come la si parago¬ 
na con una legge posteriore, da cui vieti 
essa abrogata, la quale vien riguardata da¬ 
gl’ imperatori , e dagl’ interpreti del dritto 
qual sola decisione autorizzata dall’ uso. In 
una parola s o è una legge inutile, o è una 
legge abrogata: Avanzìam cammino» Su via, 
quanti 5 anche sì volesse dare un’ estensione più 
grande a questa legge , e sostenere che il ju- 
risconsulto abbia deciso che lo schiavo dovesse 
essere dichiarato non pure libero, ma erede te¬ 
stamentario ; supponghiamo ancora che questa 
legge non sia distrutta da una decisione po¬ 
steriore , qual conseguenza potrebbesi mai trar¬ 
re da un caso cotanto favorevole qual è quel¬ 
lo della libertà ? V’ è studente in jus per prin¬ 
cipiante e poco pratico eh’ egli siasi, che non' 
sappia quanti privilegi, quante eccezioni, quan¬ 
te distinzioni contro le più irrefragabili mas¬ 
sime del dritto abbia essa fatte introdurre ? Di 
fatto dove si volesse dare un’altra interpreta¬ 
zione a questa legge, sarebbe forza il canee!* 
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late un 1 infinità d’altre leggi, che dal tempo 
di quel jurisconsulto stabilirono qual certa 
massima, che i fidecommissi risolvonsi in nul¬ 
la, sempre che non vi sia un erede istituito 
capace di sostenerli. Papiri ano il suppone qual 
princìpio inespugnabile nella legge gp Heres 
instìtutus , ffi de «yl'dmon. & perle, Tut, e nella 
legge Cohered. 41 3. ff. de Vulg, & PupilL 

Subst . Gl’ imperatori Vale ti ano , e Galliano 
che vìssero gran tempo dopo il jurisconsulto 
Meciano , poiché egli scrisse sotto gli Anto¬ 
nini , quegli imperatori, diciamo , fanno vede¬ 
re espressamente nella legge eam quam 14 cod. 
de fideccmm . che è una regola generale, anche 
rispetto a’ fidecommissi universali, che allor¬ 
ché vi è un testamento, la mancanza di conse¬ 
guimento # eredità rende inutili tutte le altre 
disposizioni» Tunc entra locum habet quod regw- 
lariter traditur , ea qua in testamento rellnquun - 
tur si ex testamento non adeatur har.editas , non 
valere cura verbis velici a direUis adiri potuit ha- 
reditas . Finalmente per qui stralciare molte 
altre citazioni ( che si potrebbe fare senza nu¬ 
mero ) , le insti trizio nt di Giustiniano bastano 
per decidere questa difficoltà » Quest’ imperato¬ 
re vi ponè tutti ì casi, ne’ quali un padre di 
famiglia vieti riputato morir senza testamento, 
e comprende espressamente quello della di¬ 
stinzione osservata dal jurisconsulto nella leg¬ 
ge , Trai!abatur de testamento mihtis . Si qitis aut 
noluertt hares esse , aut vivo testatore , aut post 
raortem ejus , antequam bareditatem adirete de- 
■ySssent,, » tn hts casibus paterfamilias intesta- 

tus- 



ipi *Aringa 

tus mori tur . Insti t. quid. mod. test * infir. 2,. 
Qual è il caso nel quale pretendesi che la leg¬ 
ge Trafiabatur decida ingenerale l’ammissione 
dell’erede fidecommissario tuttoché caduca V in- 
stituzione ? E' allor quando l’erede è morto 
dopo la mancanza del testatore , prima del con¬ 
seguimento dell’eredità. Qual è il caso, incui 
Giustiniano decide che il padre di famiglia 
muore senza testamento, ed in conseguenza , 
che 1’ eredità appartiene agli eredi di sangue ? 
E v precisamente il medesimo caso dell’ erede isti¬ 
tuito , che muore dòpo il testatore. 

Perciò una delle due, o la legge di Macia- 
no deve essere confinata al caso particolare cT 
uno schiavo, o vuoisi eh’ essa sia generale, 
ed allora è contraria al testo delle istituzioni , 
e senza dubbio è abrogata da Giustiniano . Ed af¬ 
finchè non venga ad alcuno in pensiere di dire 
che questa decisione può ben far vedere che il 
testamento è inutile , ma non prova mai che il 
fidecommisso sia annichilato , Giustiniano c’ in¬ 
segna altresì nelle istituzioni, che come vien 
lasciato un fidecomisso con un testamento , è 
necessario che il testamento contenga una isti¬ 
tuzione d’ erede ; senza di questo il fidecommis¬ 
so è inutile . Quest’è quanto ritrovasi nel titolo 
de fidecomm. hared. 2. Imprimis igitur sciendum 
est , opus esse ut aliquis refio jure testamento hieres 
istituatur ejusque fi dei compitai tur ut e am bere- 
ditatem alìi restituai , alioqui inutile est testa - 
tnentum in quo ner/10 hcsres istituitur . Testo che 
apparisce così preciso ^ eh’ egli è ben difficile 
dopo una tale autorità sostenere la massima 
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fcontraria. ^ Aggiugnìamvi il suffragio di ^ rut¬ 
ti quanti i dottori, di quegli stessi che fu¬ 
rori citati a prò del principe di Conty, e so¬ 
prattutto del Cujacio } del Peregrini, di An¬ 
tonio Fabei'j del Mefitica * e diciamo final¬ 
mente che noi non ne troviamo pur uno, che 
sìa di un parere contrario, salvo che la glosa 
condannata dal Bartolo. 

Che se adonta di tante ragioni sostenute da 
una folla d’autorità , pretendesi tutt’ora far qui 
valere quell argomento cotnunea tutti coloro 
che dimandano la restituzione di un fidecom- 
mìsso, cioè le congetture, le presunzioni della 
volontà del testatore, che vien riputato aver 
voluto che in ógni maniera, ed in tutti i ca- 
sl . i[ fidecommisso fosse conseguito da quei 
cui e destinato, noi risponderemo a quest’ob¬ 
biezione colla scorta de’ primi, e de* più gran 
piincipj della romana giurisprudenza. Primie¬ 
ramente diremo che questa volontà, quand’an¬ 
che si potesse supporla, è una volontà impo¬ 
tente , stenle, inefficace, come quella che non 
siegue ordine voluto dalla legge. Chi fa un 
testamento ^esercita a dir vero la podestà , e la 
funzione di un legislatore ; ma questo «ratte- 
ic eh egli ricevette dalla legge, è sempre sog¬ 
getto alla legge stessa. Ora la legge stabilì 
una forma inviolabile, in cui essa" vuole eh’ 
eg esprima la di 1 U1 volontà. Dove egli non 
* \ seguitare le regole da essa prescritte 
comincia tosto a sprezzare la lecce zlh aua- 

le è debitore di tutti amJf i, 8 ’ • 9 

■ v , Lucra quanta la propria auto- 

nt L? e a _ e §S e r *piglìartdo un potere ch’es- 
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sa non aveva fatto che dargli in prestito, ven- 
dicasi dello sprezzo di lui, negandogli il neces¬ 
sario soccorso di una favorevole interpretazio» 
ne, alla quale le di lui espressioni non posso¬ 
no dare verun colore » Ma in secondo luogo } 
non è poi neanche vero che possa in allora 
presumersi volontà alcuna nel testatore » Non 
gH è permesso d’ignorare le leggi » Egli sape¬ 
va, o doveva sapere ch’esse li porgevano un 
rimedio sicuro, una sufficiente precauzione nel 
far uso della clausola codicillare. Egli non se 
n’è servito» Dunque affidò la sorte de fidecom- 
missarj al” erede istituito » Dal destino di que¬ 
sto volle che dipendesse anche il. loro» Non 
presumesì per niente eh’ egli abbia voluto so¬ 
stituire in loro luogo gli eredi legittimi , 

allorché non ha fatto uso di quella dispo¬ 
sizione, la sola in cui la legge e scuopra, 

e riconsca , ed autorizzi una tal piecau= 

zione.: 

Ma se la caducità dell’istituzione è sempre 
seguita da quella del fìdecomrmsso, allorché il. 
testamento vien riguardato come testamento, 
si deve forse decìdere il contrario, come lo si 
consideri qual codicillo ? Quest è la seconda qui- 
stione di dritto , che ci resta da esaminare } i ìspe l- 
to' alla validità del titolo del principe di Conty. 
Sovvengavi, di grazia, o signori, in questo 
luogo, delle parole, con cui è concepita que¬ 
sta’clausola » Noi le ripetiamo qui ad oggetto 
di poterne esaminar più agevolmente e la na¬ 
tura, e gli effetti» Dichiara, che vuole che U 
.!m testamento vagita per dritto di testamento 
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nuncupativo , e se non vale 0 non pub valevo per 
dritto di testamento , vuole che vaglia per drit* 
to di codicillo , donazione causa mortis , ed ogni 
altra disposinone di ultima volontà , che possa 
esser piu valida per dritto , e meglio sussistere . 
Le parole della clausola sono estesissime . Com¬ 
prendono qualsivoglia genere di disposizione, 
e fanno vedere quanto basta che il testatore 
ha^ voluto che la sua ultima volontà fosse ese¬ 
guita sotto qualsivoglia forma, in cui la si po¬ 
tesse considerare. Pare a prima giunta che la 
semplice lettura di questa clausola basti per de¬ 
cidere la quistione a prò del principe di Con- 
ty, Il solo motivo, che rende inutile il fide- 
commi sso , si e la‘caducità dell’instituzione . 
Oia questo, motivo cessa tostocchè il testamen¬ 
to venga considerato qual codicillo. Tanto è 
lontano che sia necessario il trovare in un at- 
10 ^ tal natura un’ istituzione di erede, quan¬ 
to che anzi sercbbe questa del tutto nulla ove 
ci fosse fatta ; ed il più gran favore, o per 
dii meglio, la piu gran condiscendenza de’ giu¬ 
reconsulti , limitasi a convertire in fideconimis» 
so universale, quel che porta in un. codicillo 
•2. conti assegni ed il carattere d’ una istitu¬ 
zione .diretta; * .e poiché P istituzione & ■ 
erede m un codicillo è non pure inutile, ma al- 
tiesì proibita, non si può forse ragionevolmen¬ 
te concb.iude.te , che la caducità dell’instituzio¬ 
ne non saprebbe distruggere le altre deposizio- 
m c le si trovano in quell’ atto ? Qualunque 
appaienza di verità siavi in questa proposizio¬ 
ne , la si attacca con un gran numero d’ obbie- 

N a zio-. 
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zionij che appariscono di un gran rilievo. Vi 
fu detto dapprima, che il principe di Conty 
non poteva più valersi dell’ ajuto della clausola 
codicillare dopo avervi rinunziato solennemente. 

Tale si è, vi si è detto , la rigorosa dis¬ 
posizione del dritto civile nella legge 8 C'odt- 
etili,, che decide la variazione, e l’incostanza, 
esser proibite in tal materia, e chi ha una voi» 
ta preso la qualità di erede testamentario non 
poter più esercitare la menoma azione coll 
appoggio della clausola codicillare, la quale sup¬ 
pone che il testamento più non sussista. Ma 
prima di tutto noi potremmo qui dimandare 
a coloro che propongono un tale appoggio, 
qual sia la legge qual sia l’ordinanza che re* 
gola siffatta procedura presso di noi d’ una ma¬ 
niera cotanto rigorosa* e comechè per la de¬ 
cisione delle quistioni di dritto, che sono as- 
soggettate al vostro giudizio, noi siam obbli¬ 
gati di seguire V autorità, o piuttosto la ra¬ 
gione delle leggi romane; chi potrà mai per¬ 
suadersi che per regolare la procedura solita 
farsi nelle dimande che si producono z referen» 
dar] del palazzo, sia egli necessario, dì con¬ 
sultare le formule, e le parole delle azioni, 
che il dritto aveva scrupolosamente introdot¬ 
te , e che presso di noi regol ansi con principi 
assai più equi ? Potremmo altresì sostenere eqn 
molta ragionevolezza, non esser noi precisa- 
mente nel caso di questa legge; e dire altre¬ 
sì , supporre essa due dritti uniti nella stessa 
persona, l’uno in forza di un’istituzione di¬ 
retta, T altro in virtù d’una sostituzione obli¬ 
qua , 
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qua, e fidecommissaria, che vien fatta presu» 
mere dalla clausola codicillare * su di che gl’ 
imperatori Arcadie, ed Onorio obbligano chi 
ha questi due diversi titoli, di appigliarsi ad 
un solo. Può egli fare quella scelta, che piu 
li pare e piace, al tempo che in tenta la sua 
azione • ma fatta che sia la scelta non può 
più cambiarla. Ma nel nostro caso il principe 
di Conty non ha per anche fatto questa scelta 
Egli ha unito tutti e due questi dritti nella 
sua dimanda, senz’ appigliarsi piuttosto all’uno 
che all’altro. Dimandò di essere preservato co¬ 
me erede testamentario j ma operò altresì in 
forza della clausola codicillare, come quegli 
che dimandò il pagamento del legato, contro 
la sig. di Nemours, eh’ è 1’ erede ab intestato . 
Non si può ancora privarlo nè dell’una, nè 
dell’ altra azione , e noi di più possiam dire, 
che non vi sarebbe già maggior ragione di pri¬ 
varlo del dritto che ha in esecuzione della 
clausola codicillare, di quello sia di torgli il 
dritto eh’ ei pretende avere in forza dell’ in¬ 
sti tuzio ne . Ha scelto egualmente 1* uno che 
1 altro. Ha unito e confuso queste due quali¬ 
tà nella sua persona • e dove fosse giusto quel 
discorso che gli si vuole opporre, dovrebbe 
egli perdere e l’una e l’altra, giacché le ha 
assunte amendue. 

Tutto quel che la signora di Nemours po¬ 
ti ebbe conchiudere da questa legge nel caso pe¬ 
culiare di . questa contestazione, si è che il 
principe di Conty dovrebbe essere obbligato di 
fare la scelta dentro un certo determinato tem- 
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po , e dichiarar se vuol riguardare il titolo di 
cui dimanda l’esecuzione o come testamento, 
o come codicillo . Allora la di lui pretensione 
avrebbe qualche colore. Ma quanto al presen¬ 
te, non si può dire in veruna giusa che il 
principe di Conty abbia rinunziato ad alcuno 
de’ suoi dritti, poiché gli ha proposti tutti e 
due egualmente. 

La seconda obbiezione, che vìen fatta con-* 
tro la clausola codicillare, nori ci sembra già 
piu diffìcile da distruggere. Si è voluto citare 
l s autorità di un dottore, che fece un trattato 
speziale della Clausola 'codicillare, nel quale fa 
vedere eh 5 essa non ha alcuno effetto, dove la 
sua forza, e la sua natura non venga spiegata 
dal notajo * Quale apparenza, dicesi, che sia 
stata spiegata ad un uomo, che non aveva an¬ 
cora imparato a distinguere i suoi parenti da’ 
suoi amici, come apparisce dal preambulo del 
di luì testamento? Il principio stabilito da 
quest 5 autore potrebbe essere molto ragionevole 
mente combattuto; ma dato pure che noi il 
facessimo buono, che conseguenza ne si po¬ 
trebbe mai trarre? Suppongbiamo, esser neces¬ 
sario che il notajo spieghi la forza, e gli ef¬ 
fetti della clausola codicillare, non presume- 
rassi forse in ogni modo eh’ei l’abbia fatto, 
e si farà per avventura dipendere l’esecuzione 
delle ultime volontà, dalla pruova d’un fatto 
di tal natura? Un siffatto appoggia ove venis¬ 
se proposto nella vostra udienza, e si propones¬ 
se che il notajo non ha spiegato al testatore 
r effetto di questa clausola, potreste voi, o 
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signori, ammetterne la prova ? Tutto ciò che è 
della sostanza e dell' essenza dell’ atto, non 
provasi egli forse con 1’ atto stesso ; e dato che 
il testatore sia savio e ragionevole, Tinte- 
resse del pubblico soffrirà egli forse che si per¬ 
metta di provare eh’ esso testatore non inten¬ 
desse le clausole da lui medesimo dì suo pro¬ 
prio pugno sottoscritte ? Dicasi pure quanto si 
vuole , che quella clausola è una clausola di 
stile j mentre appunto per questo presumesi an¬ 
cora di più che il testatore T abbia intesa;, e 
quando venisse concessa tuia tal libertà, ben 
presto dimanderebbesi a provare che un testa¬ 
tore savio e ragionevole non ha capito T essen¬ 
za , le conseguenze di una clausola derogato¬ 
ria di una rivocazione generale; e nessuno ha 
maggiore interesse della signora di Nemours 
nei sostenere che non devesi permettere di pro¬ 
vare che un testatore non abbia inteso ciò che 
ha sottoscritto come suo testamento » Voi , 
vedete adunque , o signori , che quest’ obbiezio¬ 
ne non è già nien contraria al privato interes¬ 
se della signora dì Nemours che T ha propo¬ 
sta, di quello sia' al publico vantaggio . Passia- 
m° [ aglì altri argomenti fatti contro laclausu- 
la codicillare, argomenti molto più rilevanti 
di quei^ che sinora v’ abbiam spiegati. 

Or s e detto che faceva d 3 uopo distinguere 
due sorti di clausole codicillari; le une vaghe 
e s Saneraii, come quella di cui si tratta, *1 
di cui unico effetto si è di supplire alle man- 
canze di solennità,- e non mai a quelle di vo¬ 
lontà ; le altre precise, espresse e particolari, 
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con cui un testafore prega nominatamente i suoi 
eredi legittimi dì eseguire la di lui ultima vo¬ 
lontà j e siccome quest 1 ultima spezie di clausola 
codicillare è ima nuova volontà del testatore, 
cosi non v’è dubbio, eh’essa non possa ripa¬ 
rare nel testamento il difetto della di lui vo¬ 
lontà , .Questo ragionamento lo si è voluto ap? 
poggiare all’ autorità di Giacomo Gottifredo 
àul codice Teodosiano, il quale fa vedere, come 
una massima indubitata, che la semplice clau¬ 
sola codicillare non può supplire al difetto, 
dì volontà, nè riparare i vizj che attaccano 
la .sostanza dei testamento. Nel caso nostro 
si trovano unite tutte e due queste circostan¬ 
ze : difetto di volontà, poiché i principi di Con- 
ty non sono chiamati che sotto una condizio¬ 
ne che non si è verificata vizio essenziale, 
che attacca la sostanza di questo testamento . 
Se ne può' forse trovare un più grande della 
caducità dell’ istituzione , che secondo tutti i 
jurisconsulti, è il fondamento, la base,, l’ani¬ 
ma de| testamento? 

Prima di formar risposta a quest’obbjezione, 
la sola che possa aver qualche colore, non 
possiamo far di meno di non riassumere in 
poche parole i principj generali stabiliti dal 
driio sulla natura e sull’ effetto de 1 codicilli s 
per farne in progresso una giusta applicazione 
alla clausola codicillare , Senza qui cercar 1 * ori¬ 
gine di una tal disposizione, cioè del codici!- 
io, che può giustamente chiamarsi il testamen¬ 
to del dritto delle genti , ed il solo in effet¬ 
to che noi abbiamo conservato nel nostro uso ‘ 
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contentiamo! di far vedere che un codicillo 
non è altro che una preghiera diretta da un 
uomo moribondo al suo erede, con la quale 
gli chiede 1* esecuzione di una volontà men so¬ 
lenne del testamento . Quindi deriva, che se¬ 
condo i primi princìpi - della romana giurispru? 
denza i termini diretti, le parole imperative 
sono assolutamente ignote in questa sorte di 
disposizione * e laddove son queste necessa¬ 
rie. ne’ testamenti, sarebbono poi viziose ne’ co¬ 
dicilli . Il testatore comanda * ma chi fa un 
codicillo prega. L’uno ordina, come fornito 
della, podestà impartitagli dalla legge : T altro 
supplica in forza di quell’unico potere, che 
par che la natura abbia affisso alle preghiere 
ue moribondi, Fermiamci a quest’idea e giu¬ 
sta , e naturale di un codicillo. Non può que¬ 
sta esser combattuta se non se da chi non abbia 
neppur subodorato i primi elementi del dritto 
civile. Ogni codicillo è per. essenza, e per 
natura una preghiera enissa , una volontà sup¬ 
plicante indiritta a quei che hanno già il ti- 
tolo d erede. Questa preghiera, a dir vero , 
è sempre sicura di ottenere quanto dimanda * 
questa volontà è certamente efficace j e può 
dirsi riguardo a’testatori quel che fu' detto al¬ 
tre volte rispetto a*re, eh’essi comandano, 
quando pregano. Ma è però sempre una pre¬ 
ghiera sempre una volontà supplicante • e quest’è 
quanto la. distingue essenzialmente dal testa¬ 
mento. Siccome v’ha, due sorte d’eredi, gli 
uni testamentafj, e gli altri legittimi * vi sono 
egualmente due sorti di codicilli, e la loro 
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differenza è fondata sulla diversa qualità del¬ 
le persone, alle quali sono indirizzate que¬ 
ste preghiere., che compongono l'essenza tut¬ 
ta de'codicilli, I codicilli della prima spe- 
zie sono que’ che son fatti ( come parla¬ 
no le leggi ) ad testamentum , che sono consi¬ 
derati qual conseguenza, qual accessorio qual 
dipendenza del testamento, perchè in tal caso 
il testatore indirizzò le sue preghiere unica¬ 
mente all’ erede istituito. Quindi proviene, 
che questa spezie di codicillo siegue la natu¬ 
ra, ed il destino dell’atto , al quale è affisso - 
è siccome esso sussiste , se anche il testamento 
sussiste , così estinguesi insieme col testamento . 
Ma v’è una seconda spezie di codicilli indi- 
pendenti dal testamento y e sono que’ che ognu¬ 
no che abbia la capacità di testare, fa senza 
far testamento; e laddove ne’primi, il codi 
cillo è considerato da’ jurisconsulti, qual pmo¬ 
va indirizzata all’ erede instituito ; negli ulti¬ 
mi poi è sempre riguardato qual preghiera 
fatta all*.erede legittimo. Questa distinzione è 
chiaramente stabilita nella legge 1 6. fff dejure 
codicillar. , ove il giureconsulto la spiega ne’ ter¬ 
mini seguenti : Et ut manifesttus dicam , inte- 
state patre /'amilias mortuo , nihil desiderant co¬ 
dicilli } sed 'vicem testamenti exlbent : testamento 
autem faBo jus sequuntur ejus . Tale è la natu¬ 
ra del codicillo , tali sono le sue, diverse spezie ; 
supposto questo noi crediamo poter dire che 
non v’ è nulla di piu agevole dello spiegare gli 
effetti della clausola codicillare. Che cosa^è 
una clausola codicillare? E' una disposizióne, 
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che ha forza di cangiare un testamento in un 
codicillo ; di sostituire ad una legge assoluta , una 
preghiera sovente piu efficace* dì far che ciò 
che non potrebbe valere come testamento in ri¬ 
gor di dritto 5 possa essere eseguito come codi¬ 
cillo secondo le regole dell’ equità ; Ma sacco- 
me .abbiam noi distinto due sorti di codicilli s 
gli uni affissi al testamento, gli altri indipen- 
ti da quello * qual sarà 1’ effetto codicillare in 
questa favorevole conversione eh’ essa fa di un 
testamento in un codicillo? Sarà forse di farne 
un codicillo ì che siegua la natura ed il destino 
del testamento ■ 0 tute* al rovescio un Codicil¬ 
lo che sussista da se stesso senza alcuna neces¬ 
saria relazione a verun altro atto i senz’ alcuna 
dipendenza di un testamento? Non è difficile* 
rna rileva però moltissimo il rispondere ad una 
tal quistione » Noi diciamo subitamente , non 
èsser malagevole la risposta per essere evidente 
che la clausola codicillare non può mai formar 
im codicillo della prima spezie * cioè un co¬ 
dicillo che sìa indivisibilmente affisso al de¬ 
stino del testamento " poiché dando essa ap¬ 
punto ad un testamento la forma, e la natura 
di un codicillo s a qual testamento resterebbe at¬ 
taccato esso ^codicillo , non essendovene più, e 
non avendovi aggiunta il testatore questa clausola 
importante, se non che per supplire al difetto 
dal testamento, per occupare il suo posto s per 
essere eseguito come una volontà enissa 3 in ca* 
so che il testamento non possa avere il suo 
effetto come volontà solenne? Ora s*egli è 
assurdo il dire * che la clausola codicillare pos- 
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sa fare giammai d’un testamento un codicillo* 
che sia del numero di que’ che la legge chia- 
ma appendicem , & sequelam testamenti ; cosa 
mai ci resterà egli da conchiudere , se non se che 
ià forza, e la virtù di questa clausola consiste 
precisamente nel fare un codicillo della secon¬ 
da spezie, cioè di que’che esistono da per se 
stessi, senza riconoscerne e la vita, e l’essere 
dal testamento ? Noi diciamo in secondo luo¬ 
go che interessa il rispondere a questa quistio- 
ne quantunque facile da decidersi • perciocché 
da questa sola unica risposta, posson trarsi dall’ 
una banda tutti i principj riguardanti la clau¬ 
sola codicillare, e dall’altra la soluzione di tut¬ 
te le obbiezioni con T appoggio delle quali 
pre tende-si renderla inutile nella spezialità di 
questa causa. Di fatti se tale è la natura della 
clausola codicillare, che renda il testamento al 
quale è aggiunta intieramente simile ad un co¬ 
dicillo , che sussisterebbe senza l’appoggio di un 
testamento , la distinzione di questa clausola sa¬ 
rà una stessa cosa con quella del codicillo . Or 
qual’ è. quella di questa spezie di codicillo , se- 
non se, Come 1 ’ abbia ni già detto così alla sfug¬ 
gita , una preghiera che un moribondo, indiriz¬ 
za al suo erede legittimo , con la quale lo scon¬ 
giura di adempire a quant’egli dispone colla 
sua ultima volontà ? Perciocché essendo ogni 
codicillo essenzialmente una supplica fatta all* 
erede, ed essendovi due sorte d’ eredi gli unì 
legittimi, testamcntarj gli altri; sin dal mo¬ 
mento che questa supplicazione non se la po¬ 
trà più indirizzare all’ erede testamentario, per¬ 
chè 
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che la clausola codicillare suppone che non ve ne 
sia, sarà forza eh’essa abbia per unico ogget¬ 
to il legittimo erede. La natura adunque, e 
la forza tutta della clausola codicillare è rac¬ 
chiusa in questi due principe, che veramente 
dovevamo esser dispensati dal qui provarli, 1’ uno 
che questa clausola è fatta per supplire alla 
mancanza dell’ erede testamentario , e conseguen¬ 
temente , eh 3 essa suppone necessariamente che 
non ve ne sia più : 1’ altro, eh’ essa produce 
l 5 effetto di sostituire 1’ erede legittimo nel po¬ 
sto dell’erede testamentario, con queir efficaci 
sd energiche preghiere, che si presume che 
ogni testatore indirizzi a’suoi eredi di sangue, 
co’soli termini della clausola codicillare. Qual 3 
è la naturale conseguenza di questa diffìnìzione 5 , 
e di questi principj ? Elia è che non si può 
distinguere, come sì è voluto tentarlo, nella 
causa presente contro i più chiarì testi del jus 
civile , contro 1* unanime consenso dì tutti i dot» 
tori, senz’eccettuarne pur uno , due serti di clau¬ 
sole codicillari, le une espresse, formali, effica¬ 
ci al sommo, che sono indirizzate nominatamen¬ 
te agli eredi di sangue * le altre vaghe , genera¬ 
li , clausole di stile anziché di volontà , che al 
più al più potrebbono soltanto riparare alcuni 
difetti di solennità . Viene accordato , che quan¬ 
do la clausola codicillare da noi esaminata , fos¬ 
se concepita nella guisa di quelle della prima- 
spezie , la pretensione della signora di Nemours 
non sarebbe per niente sostenibile , e ch’essa sa¬ 
rebbe fuor d* equivoco gravata di fidecommisso 
verso il principe di Conty. Ma pretende?! 
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che la clausola codicillare del testamento dell 5, 
abate d’Orleans } non essendo concepita con 
generalità di termini , non contenga veru¬ 
na preghiera formale, che imponga alla signo¬ 
ra di Nemours la necessità della restituzione 
Prima di tutto noi dimanderemmo volentieri 
a chi propone una tal distinzione, da qual 
sorgente siasi tratta. Forse da’testi \<§I drit¬ 
to ? Forse da pareri de’ dottori ? Forse final¬ 
mente dalla giurisprudenza de 5 vostri giudizj ? 
Fino a quest’ora non s 5 è vista citata alcuna 
legge che la stabilisca, verun dottore, che la 
siegua, verun giudizio che la confermi , Fer¬ 
miamo! alcun poco a pesar la forza di que¬ 
st’ argomento . Ancorché negativo , forma 
esso poco men che una spezie di dimostra- 
Zione nella differenza che forma il sogget¬ 
to del nostro esame. S’ella fosse la verità, 
che questa distinzione di due spezie di clau¬ 
sole codicillari fosse conosciuta nel dritto/ciò 
sarebbe senza dubbio un primo principio, ed 
una massima fondamentale in questa materia • 
ma supposto questo, come mai sarebbe possi¬ 
bile che Jla scrupolosa esattezza , de’ difen¬ 
sori della signora di Nemours, i quali han 
cercato fin nelle più inutili leggi, e nelle me¬ 
no adatte al caso presente, non avessero potuto 
rinvenire in tutto quanto il dritto verun pre¬ 
testo almeno oscuro ed equivoco, onde si po¬ 
tesse trarre con una dubbiosa interpretazione 
questa distinzion rilevante, su cui ago òasi la 
difesa tutta della signora di Nemours? Come 
può mai darsi, che un tal princìpio cosi uti¬ 
le 
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k j e cotanto necessario, sia sfuggito a’ juris? 
consulti in quell’ infinito numero di leggi ri¬ 
guardanti i testamenti ? Come mai Giustiniano 
non n’ avrebbe fatto menzione alcuna nelle sue 
istituzioni ? Come mai gl’ interpreti del drit¬ 
to e antichi e nuovi, fecondi in distinzioni , 
fertili in quistioni, autori di un’infinità d’opi¬ 
nioni nuove, che bene spesso fanno a’cozzi 
coi testo delle leggi, non avrebbono potuto 
immaginare questa differenza essenziale tra le 
diverse spezie di clausole codicillari ? Nè qui 
si stia a dire, che il solo paragone di al¬ 
cune leggi basti per far sentire una tal di- 

1 * .. *■ 

stmzione. Nelle une, come per esempio nella 
legge Titta ig. ff de inoff. test am. , gli eredi 
ab intestato sona nominatamente, ed espressa- 
mente pregati dal testatore di soddisfare alle 
disposizioni del suo testamento. Nelle altre , 
come nella legge 8. cod, de codio, , il testatore 
dice puramente, che vuole che il suo testamen¬ 
to vaglia come codicillo, prò codiciìlìs etiawt 
id valere * e che da queste due diverse formule , 
si può, e si deve conchiudere , che una clausola 
codicillare è bene spesso differentissima da un’ al¬ 
tra » Chi fa una tal difficoltà , si dimentica, 
che qui non trattasi già di esaminare la for¬ 
mula , ma Ebbene 1 effetto della clausola codi¬ 
cillare , Dove la contesa andasse unicamente 
sulla forinola, la loro divisione sarebbe imper¬ 
fettissima . Non pure se ne potrebbon distin¬ 
guer di due sorti, se ne potrebbono contare 
fin cinque, e sei, di cui ne abbiamo gli esem¬ 
pi nel digesto^ ed il sig. Cujacio unitamente 

ro 
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à tutti gii altri dottori c’insegna che il nume¬ 
ro non n’è determinato- che in tal materia 
non si tratta già di uria forinola fissa ed in¬ 
violabile , che consista in una certa disposizio¬ 
ne di parole. La buona fede che presiede a- 
siffatte disposizioni, di cui essane ha felicemen¬ 
te inventato V uso per attemperare il rigo'r 
del dritto , non patisce che vengano essere rin¬ 
chiuse in un così stretto cerchio. Ogni es¬ 
pressione j e fin anche ogni congettura, che 
possa far presumere che il testatore abbia vo¬ 
luto T esecuzione del suo testamento ad onta 
che T erede non fosse in caso di sostenerle, 
è bastante per tener luogo di una vera clauso¬ 
la codicillare . Ma qui che cosa cerchiami noi ? 
Non già la formola , ma 1 * esecuzione , ma 1 ’ ef¬ 
fetto della clausola codicillare. Ora in questo 
tutte le clausole codicillari sono eguali . Quest’ è 
ciò che fino a quest’ ora abbiàm soltanto pro¬ 
vato con un argomento negativo, tratto dal 
silenzio delle leggi, e de’ dottori. Ora biso¬ 
gna provarlo e co’ principi del dritto , e con 
l’autorità de’jurisconsulti, e col parere degl’ 
interpreti. Ecco tre argomenti positivi che 
termineranno di porre questa verità nel suo 
maggior lume 

I principi del drito possono forse essere 
ambigui dopo tutte quelle riflessioni, che ab¬ 
biami già fatte? Ripigliamo la serie delle no¬ 
stre proposizioni. La clausola codicillare ridu¬ 
ce il testamento allo stato di un codicillo» 
Tale è il suo effetto naturale, anche nella for¬ 
inola , che citasi come, V esempio delle causa¬ 
le 
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le codicillari vaghe , generali, imperfette , 
Quest’ è la prima proposizione da noi spiega¬ 
ta . Il codicillo sostituito da questa clausola 
al testamento è un codicillo indipendente da 
ogni testamento. Seconda proposizione . Ogni 
codicillo indipendente dal testamento, è una 
preghiera indirizzata all ? erede legìttimo , e non 
può essere altra cosa . Perciocché , finalmente in 
diritto vi son due sorti sole di disposizioni dirette, 
assolute, imperative* disposizioni oblique, pre¬ 
carie , supplicanti. Un codicillo non è , per ve- 
-rità una disposizione della prima specie* dunque 
esso appartiene unicamente alla seconda . Dun¬ 
que per un’ infallibile conseguenza , poiché la 
clausola codicillare forma un codicillo sussistente 
da per se stesso , ed un codicillo di questa qualità 
è una preghiera fatta all’erede di sangue; ogni 
clausola codicillare non è altro che una pre¬ 
ghiera o espressa , o implicita , ma sempre egual¬ 
mente efficace, che il testatore indirizza a co¬ 
loro , che la natura destina a lui per succes¬ 
sori . Vi sono adunque, a dir vero, due spe¬ 
zie di codicilli, l’uno de 1 quali viene indirizza¬ 
ta all’ erede di sangue , T altro all’ erede testa¬ 
mentario ; ma non può esservi che una clauso¬ 
la codicillare, come quella che suppone necessa¬ 
riamente il difetto dell’erede istituito, e con¬ 
seguentemente può aver soltanto per oggetto 
l’erede di sangue. A chi parla mai il testa¬ 
to re , quando dice ; io voglio , io desidero , io 
bramo che il mio testamento sia eseguito come codi¬ 
cillo? Forse che all’erede istituito? No; pe¬ 
rocché egli suppone in quel momento, che 
Tom. VL O non 
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non ve ne sìa alcuno in ìstato di raccogliere il 
frutto de’suoi benefizj. Il testatore parla dunque 
sempre all’ erede dì sangue . Il faccia egli o con 
termini espressi , o con una clausola codi¬ 
cillare, sarà sempre vero che il fa nell’ uno s 
e nell’ altro caso' e conseguentemente l’esecu¬ 
zione delle sue ultime volontà sarà sempre 
egualmente inviolabile. Alla forza di questi 
principj aggiugnìamci 1* autorità delle leggi, e 
senza qui farne una folla dì citazioni, atten- 
ghiamci ad un sol testo * che finisce di stabi¬ 
lire intierameate la massima, che noi abbi am 
voluta 5 per unico appoggio della nostra opi¬ 
nione. Chiunque, dice Ulpiano, faccia un co¬ 
dicillo } debb 5 esser risguardato, come se avesse 
fasti titui eredi tutti coloro, a J quali apparter¬ 
ranno i suoi beni dopo la di lui morte: Pa~ 
terfamìlias , qui testamenti faB tonerà habet , Ó* 
codicillos faterei , perinde haberi debet , ac si 
omnes b ter e de s ejus essent , ad quos legttima ejus 
hrereditas , vel honorum possessìo perventma es« 
Set . L. q, ff. de jure codio ili. Nulla di piu 
chiaro e decisivo di questa lagge. La fòrza 
del codicillo sta unicamente in ciò, che gli 
eredi legìttimi son sisguardati quali eredi te- 
stamentarj. E perchè questo ? Perchè il testato- 
re nel non togliere Ino quei che potrebbe toglie¬ 
re , glielo viene a dare - Dedtt , dum non ade« 
■mh , dice Ulpiano in un altro luogo, Ora là 
clausola codicillare forma un' vero codicillò ' 
dunque il suo effetto sta nel sostituire gli ere¬ 
di di sangue a” que’ di testamento. A’ primi 
adunque, e non ad altri vien essa indirizzata 

Fi- 
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i inalmente se questo princìpio potesse anco* 
ra ammettere dubbio alcuno , basterebbe il ci¬ 
tare gl’interpreti ^ tutti del dritto, senz’ec¬ 
cezione, de quali non se ne troverebbe pur 
uno , che non 1’ abbia supposto , 0 confermato 
espressamente. Ma lasciam da parte questa fol¬ 
la d autori per attenersi unicamente a’ due piu 
gtan luminari del dritto, V uno italiano, ]’ al¬ 
tro . francese ; il Bartolo, ed il Cujacio. Qual 
decisione più formale di quella * del primo 
allorché dice sulla legge prima K de jure coc¬ 
che t II. Ista sm parta , relinquere a venìentibus 
ao intestalo , CV dicere si non valet jure testa « 
tributi , oaleat jurè codiallorutn. Il gravare nomi¬ 
natamente gli eredi ab intestato dell’esecuzione 
un testamento, ella è una stessa cosa col 
clic, je tl .-aio testamento non vale come testa¬ 
mento io ^voglio che vaglia come codicillo. Po- 
teya fors’egli condannare con un linguaggio 
piu chiaro la nuova distinzione di due generi 
01 clausole codicillari? Il Cujacio non Spie¬ 
gasi con minor precisione del Bartolo, quan¬ 
do ci dice sul titolo del Cod. de fideicomm ., 

f 1 e . se . l l testame ^o è caduco, i fidecommissi 
lasciativi non sono già dovuti dagli eredi di 

e *1 r*/* B/ì AM-b • - h sì ab intestato 

succedente rogai ,, probentm , vet rogati Intel - 

hgantur ex generali, & simplki sermone testa. 

tot u, vel' ex clamila codicillari . Voi vedete 

■ rinff f 1 > p e Ì est ° grand’ interprete del 
, eguaglia nella stessa guisa di Bartolo, 
la clausola codicillare alla rWea’era esm-es'a 
fatta agli eredi di sangue ; e «Pffi 
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s:ie statavi proposta ? ì’avrebbe egli riguardata 
qual paradosso in dritto. Ci rincresce il qui 
fermarsi a provare così per esteso, un princi? 
pio che' non ha replica; ma siccome su que¬ 
sto perno principale s’aggirano gli argomenti 
tutti della signora di Nemours, così non si 
poteva far a meno di non terrnarlo, ed asso^ 
darlo con tutte queste riflessioni, dopo cui 
nulla dì più facile, che il rispondere alle diffi¬ 
coltà 5 che vengono opposte alla clausola codi¬ 
cillare . 

I difensori della signora di Nemours conven¬ 
gono , che dove noi trovassimo nel testamen¬ 
to dell’abate d’ Orleans una preghiera espressa, 
indirizzata agli eredi di sangue, la clausola del 
principe di Conty non patirebbe equivoco . 
Ora noi abbiam fatto chiaro e co’ principj del 
dritto s e coll autorità delle leggi, col pa¬ 
rere de’ dottori che U pregar nominatamente 
i suoi eredi è una stessa cosa col pregargli in 
generale per la via della clausola codicillare» 
Ove può dunque esser ridotta la .difficoltà? 
Rispondiamo tuttavia con un. poco più d esten¬ 
sione alle due principali obbiezioni , in forza 
di cui sj vorrebbe deludere ed il potete e .1 
efficacia di questa clausola. Noi le abbiam.già 
osservate così di passaggio.. Si dice in .primo 
luogo, che la clausola codicillare^ può riparare 
unicamente un difetto di solennità, e non mai 
un difetto essenziale nella sostanza del. testa* 
mento, come sarebbe la caducità dell’, istituzio¬ 
ne . Dopo i prìncipi da noi stabiliti, tre bre*; 
vissime riflessioni basteranno per rovesciare af«. 
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fatto questa prima obbiezione. Prima di tutto 
egli è si poco vero che la clausola codicillare 
non possa togliere il difetto essenziale della 
caducità dell’ instituzioné , che anzi per quest" 
oggetto appunto fu essa introdotta ■ per sosti' 
tuire cioè l'erede legittimo all’ erede testamen¬ 
tario come r abbiam ripetuto tante volte. Se 
l’istituzione non fosse caduca , la clausola co¬ 
dicillare sarebbe inutile* e poi si vuole che 
ciò che la fa sussistere, invece la distrugga, 
e che non operi punto precisamente nel ca¬ 
so, in cui si ricorre ad essa. Progrediamo più 
oltre, ed aggiugnìamo in secondo luogo, che 
per poco che si voglia consultare i principj 
naturali, convenissi che quel che distingue 
un testamento da un codicillo, un’istituzione 
da un fìdecommisso, è una pura 'e semplice 
solennità del dritto civile, consìstente unica¬ 
mente nel termine d 1 erede. Che cosa è un te¬ 
stamento ? Diretta hteredìtatis datìo , Che cosa è 
un fìdecommisso universale? Obliqua h&reàltatis 
datio . Ambìdue han questo di comune tra di es¬ 
si , che sono una donazione de’ beni del testatore . 
In che mai differiscono? Nell’esser fatti, l’uno in 
termini imperativi, l s altro in termini di pre¬ 
ghiera. Orche cosa è tutto questo, se nonché 
una semplice formalità, che per la rigidezza-v 
de principj porta seco tuttavia , come V abbiam 
già spiegato, la caducità del testamento? Se 
dunque viene accordato che la clausola codi¬ 
cillare ha forza di togliere i difetti di solen¬ 
nità , e necessario parimenti convenire, poter 
essa qui rimediare alla caducità del testamen- 

O 3 to, 
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fo, non avendo questa caducità per principio 
se non se una rigorosa solennità. Ultimamen¬ 
te, e questa è la terza riflessione, che noi 
opponghiamo ad una tal obbiezione, egli è 
fuor d’ equivoco che il difetto dì solennità ren¬ 
de nulla, inutile , caduca ., l’istituzione, fes¬ 
samente che la premorienza dell’ erede istitui¬ 
to . Ora se pur è forza di riconoscere, che 
quando questi due difetti sono uniti insieme, 
quello cioè della solennità, a quel della ca¬ 
ducità , eh’ essa si trae seco, la clausola codi¬ 
cillare sostiene il testamento, e gli impedisce 
la caduta * per qual ragione mai vorrassi eh' 
essa non possa levare il difetto, di caducità 
allorché questo si trova solo ? E che ? Il testa¬ 
tore avrà dunque voluto che questa clau¬ 
sola produca il suo effetto, dato che un di¬ 
fetto di solennità ferisca il di lui testa¬ 
mento ; e non V avrà più voluto, supposto 
che la mancanza dell’ erede istituito ren¬ 
da fallite le sue giuste speranze ! Ma non 
passiamo per anche all’esame della sua volontà; 
e per finire di sciogliere, e sgombrare per fi¬ 
no i più leggeri dubbj , che potessero tutt’ 
ora restar su di quest’ obbjezione , a tutte 
queste ragioni aggiugniamvi i chiari e preci¬ 
si pareri de’dpttori. Che cosa dice il Cujacio 
su di una tal quistione ? Quai sono' i casi, ov’ 
egli fa vedere che la clausola codicillare deve 
produrre il suo effetto? Si testamentum desti- 
tuatur , si injustum pronuntietur , si rumpatur , 
si tritura fiat , omnia qua sunt in testamento 
scripta , debebuntur , jure fideUommissi , ab ba¬ 
re- 
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■ndibus legittimis . Quest’ è quanto cìic’ egli 
intorno alla Legge 77. FtMus matrem ff. de 
legat. z. Si ferma egli forse all’ unico caso di 
mancanza di solennità* o piuttosto qual .casi 
■non abbraccia egli con una siffatta estensione 
di termini ? Un testamento abbandonato, un 
testamento non solenne, un testamento rotto , 
un testamento caduco. Eccovi quai sono, secon¬ 
do il parere di questo dottore, i testamenti, a 
cui la clausola codicillare arreca un rimedio 
efficace. Ripete egli poco men che lo stesso 
intorno alla legge Titta 13. ffi de inoff, testare 
Eccettua, puramente il caso dell’ inoffi.zi.os ita , 
nel quale siccome presuntesi che il testatore sia 
stato fuor dì mente, così non può egli fare nè 
testamento nè codicilo di sorte. In che guisa 
parlano eglino gli autori tutti citati dalla stes¬ 
sa signora di Nemours sulla questione della ca¬ 
ducità ? Il Mantica dice precisamente, che, 
ea vis est clausulce , ut succsssores intestati 
videantur rogati . Il Peregrini sott’ altri termi¬ 
ni } in sostanza dice lo stesso. Il Menochio 
nel suo consulto ioó , stabilisce limpidamente 
1’ eccezione della, clausola codicillare , nel caso 
della caducità. Dove noi volessimo mettere a 
campo tutti quegli autori che spalleggiarono 
una tale opinione, sarebbe un non volerla finir 
mai ; ce n ha quasi altrettanti che interpreti 
del dritto; e noi siam d’avviso, non esservi 
proposizione piu universalmente ricevuta in tut¬ 
ta. quanta, la giurisprudenza, di quella da noi 
qui supposta. Sembra altresì, e con questa so¬ 
ia. osservazione por rem fine , sembra che il giu- 
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reconsulto Paulo abbia voluto prevenire, e to¬ 
gliere questo dubbio nella legge 29 §. 1. ff, 
Qut test am. fac. poss . egli esamina 1’ effetto di 
queste parole ; Hoc testamentum 'volo esse ratum 
quacumque vattonepoterlt j e decide che l’inten¬ 
zione dei testatore è stata di far eseguire il 
proprio testamento , ettamsi int e status de cessis~ 
set . Dal che ne conseguita che ciò, che può 
farlo morire senza testamento , come sarebbono 
e difetto di solennità, e mancanza, e ripudio 
dell'erede istituito, e nascita di un postumo , 
tutto fu preveduto, tutto fu compreso, tutto 
fu racchiuso nell’intenzione dei testatore, co¬ 
me quegli che avvisossi aver bastevolmentc 
provveduto a tutti questi casi, col mezzo del-* 
la clausola codicillare. 

Viene aggiunto in secondo luogo, e ciò con 
molta ragione, che la clausola codicillare non 
può riparare il difetto di volontà. Come mai 
potrebb’essa sussistere senza volontà, mentr* 
anzi è puramente opera della sola volontà ? Il 
favor della volontà, e non altro * la sostiene 
contro le rigorose massime del dritto, e la 
rende inviolabile. Sarebbe del tutto vano P ap¬ 
poggiare un principio così irrefragabile co 11* 
autorità del dotto ed illustre Giacomo Gotti- 
fredo. Ma da questo principio, qual conse¬ 
guenza può mai egli trarsene contro la clauso¬ 
la codicillare? Si vorrà forse sostenere che la 
volontà dell’abate d’Orleans non sia propizia 
a’ principi di Conty ? Ma qual volontà fuvvi 
mai più chiara, più limpida di questa? Prega 
egli con la maggiore efficacia possibile sua ma¬ 
dre 
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dre di restituire ad essi i di lui beni. Non 
può negarsi die dov’ egli si fosse qui fermato , 
un avvenimento imprevisto avrebbe potuto in¬ 
terrompere la serie ed il progresso de* suoi 
disegni. Vero, verissimo, che la morte dell 5 
erede gravato dì restituzione , avrebbe an¬ 
nichilato il fìdecommisso • il che noi cre¬ 
diamo di averlo bastevolmente provato. In¬ 
darno avrebbesi fatto valere la forza della dì 
lui volontà, quanti’ ei non si fosse valso dell* 
unica strada permessali dalle leggi ; quand’egli 
non avesse fatto toccar con mano, che sua in¬ 
tenzione era di gravare i suoi eredi legittimi 
di quel fìdecommisso. Ma quest 5 è quanto fe¬ 
ce egli vedere fuor d’equivoco col mezzo del¬ 
la clausola codicillare. Egli potè volerlo j 
l’ha voluto : non basta * l’ha voluto nella 
forma prescritta dalle leggi. Che cosa manca 
egli mai alla sua volontà per essere intieramente 
eseguita? Che se poi vogliasi tutt 5 ora mette¬ 
re in dubbio la volontà del testatore ’ senza 
qui ripetere tutte quelle ragioni statevi spie¬ 
gate^ dalla parte del principe di Conty * e le 
quali jeri noi procurammo di mettervele in¬ 
nanzi agli occhi, ci limiteremo ad un solo 
argomento, che noi crediamo poco men che 
insolubile, Supponghiamo per un momento, 
che il testatore abbia voluto quel che la signora 
dì Nemours pretende essere stato l 5 oggetto del¬ 
la sua volontà, e vediamo se una tal supposi¬ 
zione , non sia onninamente destìtuta di veri- 
simiglianza = Egli è già fuor di quistione , che 
quando ¥ ordine da lui stabilito nelle sue dis- 

po- 
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posizioni avesse potuto avere il suo effetto , cs« 
so volle che i princìpi di Conty conseguisse¬ 
ro i di lui beni per la via di fìdecommisso, 
Ma in caso che gli eredi istituiti vengano a 
mancare, è forza il supporre con la signora di 
Nemours , ch’ei cessò dì volere che la sua 
eredità passasse ai principi di Conty, cioè que¬ 
sta non è più una serie ed un’ ordine di gra¬ 
di prescritto dal testatore , E' una condi¬ 
zione vera, ed una condizione così necessa¬ 
ria , che la sua mancanza può rendere inutile 
il fìdecommisso , e distruggere qualsivoglia di 
lui disposizione. Sviluppiamo ora questo pen¬ 
siero , e procuriamo di renderlo sensibile, il 
più sommariamente che per noi si possa. Che 
cosa volle adunque 1 ’ abate d 5 Orleans ? Che se 
il conte di s. Paolo, o la signora di Longue- 
viIle potessero conseguire la di lui eredità, la 
restituissero per intiero a" principi di Conty ; 
ma che se P uno, o P altra venissero a morte 
prima di lui, i principi di Conty fossero pri¬ 
vati dell’eredità; e questo nel tempo , che con 
la clausola codicillare grava gli eredi, di san¬ 
gue dell’ esecuzione delle sue ultime volontà 
al caso che vengano a mancare gli eredi te- 
stamentarj. La cosa è come se un testatore 
parlasse questo linguaggio. Io gravo il mio ere¬ 
de di restituire i miei beni a. Mevio ; ma se il 
mio erede, muore avanti di me , voglio che i 
mìei beni sieno lasciati a miei legìttimi eredi » 
Ora che cosa sarebbe vi mai di più assurdo, e 
dì più inconcepibile di una tal volontà ? L* 
erede istituito era un impedimento., un osta¬ 
colo - 
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colo, una spezie dì barriera, che sospendeva % 
che tratteneva il corso de’ benefizj del testato» 
re, pronti a spargersi sull’ erede fidecommissa- 
rio; e perchè quest’impedimento non sussiste 
più, perchè è tolto quest’ ostacolo, perchè è 
rotta questa barriera, la sorgente della libera» 
lità del testatore verrà a disseccarsi tutt’ad un 
tratto ; perderà egli di vista l’oggetto della 
propria tenerezza, per essersi questo reso più 
vicino a’suoi sguardi? Egli l’amava lontano; 
ed ora noi farà più, mentre non y* è nulla 
che ne lo divida? Ponghiamo ancora questo 
ragionamento in un lume più chiaro. L’ ordi¬ 
ne dell istituzione , 1’ ordine della scrittura , 
è- l’imagine e la prova dell’ ordine , deli’ af¬ 
fetto , e della volontà del testatore. Supposto 
questo j chi fu il più prediletto dall’ abate d* 
Orleans ? Fu il conte di s. Paolo , Qual è 1’ ere* 
de che li vien dietro nell’ ordine della tene- 
rezza i E' la signora di Nemours, madre del 
testatore. Dopo di essa offronsi allo sguardo 
i principi di Conty ; e finalmente nel quarto 
grado, gli eredi di sangue , eh’ ei poteva anco¬ 
ra privare de suoi beni con una ben lunga se* 
rie di sostituzioni, ed alle quali presuntesi 
aver lui pensato nella clausola codicillare « 
Dunque egli preferì i principi di Conty agli 
eredi di sangue, e gli ha preferiti nel tempo, 
m cui sperava di aver due eredi prima di "lo¬ 
ro; e si vuole che^in un tempo, in cui non 
v è nessuno che li precede nell’ ordine della 
tenetezza del testatore, gli abbia poi esclusi 
In favoi di coAO.ro , eh’ ei non ebbe sott’occhi 

che 
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che dopo di essi, cioè in favor degli eredi 
legittimi ? Hi li preferiva agli eredi di sangue, 
allorché occupavano solo il terzo grado ^ nell 
ordine delle sue disposizioni; e cesserà di pre- 
ferirli dacché cominciarono ad occupare il pri¬ 
mo ? Eccovi adunque a che riducesi la di lui 
intenzione , in quel senso che le vien dato dal¬ 
la signora di Nemours. Io voglio , che i prin¬ 
cipi di Contj/ abbiano la mia eredità , posto 
che un altro li preceda nell' eredità de'miei be¬ 
ni ì ma se non v è nessuno che li preceda , non vo¬ 
glio più in allora che vengano riputati ammessi alla 
qualità d'eredi , e lascio ì miei beni al mio legitti¬ 
mo erede. Se questa volontà non ha ombra di 
verisimiglianza, se tutti i passi, che si fanno 
per giugnere ad uria tal interpretazione, sono 
altrettante supposizioni impossibili, se non vi si 
trova che tenebre , che contraddizioni, che assur¬ 
dità ; che cosa ci resta egli mai da conchiude¬ 
re , se non se , che l’intenzione dei testatore è 
espressa, che n’ è certa la volontà, e che con¬ 
seguentemente qui appunto si trova il vero ca¬ 
so , ìn cui la clausola codicillare debb’ aver luo¬ 
go , come quella che fu inventata al solo' ed 
unico oggetto di sostenere colla propria forza 
quella volontà, che in rigor di dritto minacciasse 
di crollare « Qui adunque ripigliamo la serie 
de’nostri principi, Vi son due sorte di codi- 
dicìlli ; gli uni indirizzati all’erede instituito, 
affidati gli altri alle premure dell’erede legit¬ 
timo ; ma non e’ è che una sola spezie di clau¬ 
sola codicillare, come quella che non può mai 
contemplare l’erede di sangue, E la ragione 3 

e la 
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e la legge , ed i dottori, tutto concorre allo 
stabilire, che questa clausola è essenzialmente, 
e per natura un t a preghiera fatta da un mori¬ 
bondo a’ suoi eredi legittimi. II favore la for¬ 
za , r autorità n è così grande , eh’ essa può 
venir perfino in soccorso della caducità del te¬ 
stamento , non che ripararne il difetto di so¬ 
lennità , L’ unico difetto , eh’ essa non può ri¬ 
mediare si è quello di volontà * ma noi pos- 
siam dire, che non vi sia mai stata volontà 
piò chiara, piu limpida di quella che s’offre 
subito agli occhi nella spezie di questa causa. 
Dal che ne conseguita, che la clausola codi¬ 
cillare debb’ esser riguardata qual decisivo ap- 
poggio, che toglie gl’ impedimenti tutti potu¬ 
tisi far nascere dalla quistione della caducità . 
Adonta della serie e concatenazione di queste 
proposizioni si son volute fare due altre ob¬ 
biezioni * 1’ una antica , 1’ altra nuova , alle qua¬ 
li è ben doveroso di soddisfare per venire a 
capo di quanto concerne questa parte della cau¬ 
sa . La prima si è che le clausole codicillari 
non han luogo presso di noi ; perchè i nostri 
testamenti tutti non son altro che veri codi¬ 
cilli . La seconda è fondata sull’ autorità di al¬ 
cune leggi, nelle quali vien detto, che se un 
testatore pensando di non avere che un erede 
legittimo, lo grava di qualche fidecommisso, 
in tal caso non si può obbligare il nuovo ere¬ 
de , che comparisce dopo la di lui morte, a 
prestarlo, ‘ ma vien questo ridotto alla me¬ 
tà, che cade unicamente su chi n’è stato no- 
minatamente gravato dal testatore, dal che si 

pre- 
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pretende conchifere, che poiché T abate d'Or¬ 
leans , avendo due eredi, il conte di s. Paolo 
la signora di Nemours , non gravò espressa- 
mente di fuìecommisso che l’uno', l 5 altra debba 
esserne sollevata. La prima obbiezione sarebbe 
plausibile, quando fosse proposta dai difensori 
del principe di Conty * ma sorprende che il 
patrocinatore della signora di Nemours abbia 
creduto di farne un appoggio in sua difesa « 
Vero che le clausule codicillari sono incogni¬ 
te ■ non basta il dire, che sono assurde in un 
codicillo ■ e per conseguenza ne’ nostri testa¬ 
menti, che sono pretti, e meri codicilli. Ma 
prima di tutto qui trattasi d’un testamento 
fatto in paese dove osservasi il jus comu¬ 
ne, e secondo gli usi, le forme, le solenni¬ 
tà di questo dritto. Questa risposta tuttoché 
isolata potrebbe esser bastevole. Avanziam ter¬ 
reno e mostriamo che da questo ragionamento 
converrebbe trarre una conseguenza onninamen¬ 
te contraria all’interesse della signora di Ne¬ 
mours . A chi fece un tal argomento, accor¬ 
diamoli pure quanto dimanda. La clausola codi¬ 
cillare non abbia pur luogo ne’codicilli. I te¬ 
stamenti tutti sieno pur codicilli. Il testamen¬ 
to medesimo , che forma il soggetto del nostro 
..esame, non lo si riguardi pure che qual co¬ 
dicillo . Ma qual conseguenza da tutte queste 
supposizioni ? Eccoveh secondo i principi tut¬ 
ti del dritto. Se è un codicillo , non v* è piu 
instituzion d’erede- quest’atto non’ n’è suc- 
cettibile. Se non v’è più istituzione; dunque 
tutte le disposizioni dirette si cangiano in dis¬ 
po’- 
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posizioni oblique; dunque V istituzione dei 
conte di s. Paolo, e della signora di Longue- 
vile diventano un fidecommissc. Se essa non 
è più riguardata die qual fidecommisso , dun- 
que è deila medesima natura della disposi" 
zione, che chiama i principi di Conty. Se è 
della stessa natura , non V è più bisogno di ri¬ 
correre ad una conversione di sostituzione fide- 
commissaria in sostituzion diretta. Se questa 
conversione è inutile : se le istituzioni, e le 
sostituzioni importate dal testamento , sono 
tutte del medesimo genere> dunque per una 
necessaria deduzione , riconosciuta parimente 
dai difensori della signora di Nemours, V in¬ 
terruzione de'gradi non può distruggere T ul¬ 
tima sostituzione ; dunque la disposizione 
non è caduca ; dunque il testamento sussi¬ 
ste da per se stesso. E di fatto, allorché di¬ 
cesi che sarebbe cosa assurda 1’ ammettere una 
clausola codicillare in un codicillo , non è già 
perch 5 essa sarebbe contraria allo spirito ed al¬ 
la natura del codicillo; ma sibbene perchè vi 
sarebbe del tutto superflua. Tutta il suo vigore 
riducesi forse al far d 5 un testamento un codicil¬ 
lo ? E perchè mai aggìugnerla a ciò che non 
è , e non può esser che un codicillo ? Questa 
sarebbe una disposizione da burla con la quale 
il testatore direbbe , io voglio che il mio codi¬ 
cillo vagita come codicillo. Non v 5 è bisogno 
d ! altro per confermare la verità di quanto fin 
ora abbiami detto s che quest’ appoggiò è 
fuor di luogo , che avrebbe avuro mol¬ 
ta apparenza in bocca del principe di Conty $ 

ma 
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ma che in bocca de^la signora di Nemours, 
serve unicamente a sommistrare un argomento 
incontrastabile contro di essa. 

Ponghiam fine a quanto riguarda questa qui- 
stìone, con la risposta che noi avvistarne! do¬ 
versi fare all’ ultima obbiezione, che non fu 
proposta che nelle due allegazioni che ci sono 
state consegnate da due giorni soli. Delineiamo 
qui la spezie delle leggi, sulle quali è fonda¬ 
ta. Taluno crede d J avere un solo erede, e non¬ 
pertanto ne ha due , fa un codicillo , nel qua¬ 
le grava dì fìdecommisso quell’ unico erede eh’ 
era a sua cognizione. Dopo la dì lui morte 
comparisce un secondo erede. Si dimanda pri¬ 
ma di tutto, se quest’ultimo potrà essere as¬ 
soggettato alla prestazione de’ fidecommissi nel¬ 
la parte a lui spettante. Dimandasi in segui¬ 
to , se il suo coerede gravato espressamente di 
fìdecommisso dal testatore , dovrà adempierlo 
intieramente non altrimenti che se fosse il so¬ 
lo erede, o se non sarà obbligato a farlo che 
per la sola metà. Sulla prima questione Pa- 
piniano non esita di dire, che fa d’uopo ag¬ 
gravar questo nuovo coerede assolutamente sco¬ 
nosciuto al testatore. La seconda la trova egli 
più spinosa e difficile, e tuttavia per equità gli 
è avviso, doversi ridurre i fidecommissi alia 
metà. Noi qui non entriamo già in esame se 
una tale interpretazione contenga in se al¬ 
trettanta solidità , quanta sottigliezza dimostra » 
Dove i nostri costumi l’avessero ammessa; e 
non si trovasse maggior verisimiglianza in con¬ 
getture assolutamente opposte a quelle di Pa« 
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pimano • m una parola, se non dovesse deci¬ 
dersi , che avendo voluto il testatore gravar di 
fìdecommisso l’erede da lui conosciuto, deve 
presumersi che con vieppiù forte ragione ne 
avrebbe gravato chi non sii era noto in nes- 
sana guisa • e che ci vuol ben molta fatica a 
concepire , eh’ ei volesse stralciare a favor d’ uno 
sconosciuto, la metà del legato, eh’ ei faceva 
al fidecommissarlo . Senza voler distrugger pre¬ 
sunzioni con altre presunzioni contrarie e can¬ 
cellar colori con altri colori ■ diamo per sup¬ 
posto , che V interpretazione di Papiniano sia 
ad esclusione di qualunque altra la giusta , la 
equa, la sola conforme a’ principi del dritto ; 
noi confessiamo che anche in una tal supposi¬ 
zione , non è facile l’indovinare la conseguen¬ 
za , che se ne può dedurre nella decisione di 
questa causa. Tra 1’una e l’altra spezie passa 
una così enorme differenza, che reca bene stu¬ 
pore che sia pur passato in mente a chìcchesìa ^ 
farne 1 applicazione al testamento, che forma 
il soggetto della nostra disamina. Qual è la 
i agione, che determinò ed ilPapiniano, e do¬ 
po di lui il Cujacio ? Non altra che quella dell’ 
ignoianza del testatore: Cwn ex't stimar et ad so - 
lam consobr 'tnam suam bona perventura, Qual è 
il principio di questa decisione? E v facile il 
colpirlo . I ndecommissì sono appoggiati sem¬ 
plicemente, e puramente sulla volontà, come 
quella che. n è 1 anima, ed il fondamento. 
Ora non si. può presumere veruna volontà ris¬ 
petto a chi non era noto al testatore, e non 
era da lui conosciuto per erede . Fors’ eeli avreb- 
Tom. VI. p be 
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be gravalo questo erede di fidecommisso , egual¬ 
mente di quello che gli era a notizia. Fors 1 
avrebbe egli altresì scemato i gravami della 
sua ereditàse avesse preveduto doversi divi¬ 
dere tra molti. La di lui volontà è incerta* 
e converrebbe che fosse certa per assicurare P in¬ 
tiera esecuzione del fidecommisso. In dubbio , 
si decide a favor dell* erede, e non potendo 
conoscere di certa scienza la volontà del te¬ 
statore , vi ci avviciniamo per quant’ è possi¬ 
bile coli’osservar quella della natura e della 
legge, che parlano in favor degli eredi disan¬ 
gue. Vediam frattanto se questo principio ab¬ 
bia qualche relazione -col caso presente . Quest’ 
ignoranza così decisiva, diciam meglio, quest 3 
ignoranza il solo princìpio della decisione di 
Papiniano , trovasi essa per avventura nella 
quistion presente? Vorrassi mai dire-che I’aba¬ 
te d* Orleans non abbia risaputo nè il numero } 
nè la qualità de’suoi eredi; che abbia preso 
abbaglio o nel fatto, credendo che la signora 
di Nemours non fòsse di lui sorella, o nel 
dritto credendo che sua sorella , non li 
fosse egualmente vicina di suo fratello, ed 
egualmente capace di potergli succederei Non 
basta : non pure non è presumibile che il si¬ 
gnor di Longueville non avesse contezza de’ 
suoi veri eredi, ma si può anzi far toccar con 
mano esser cosa impossibile che nella clausola 
codicillare avesse in vista altri che la signora 
di Nemours, Progrediamo sempre dietro le 
nostre prime idee. La clausola codicillare è 
una preghiera indirizzata agli eredi legittimi. 

v m 



. . Trentesim aquari a . 227 

L abate d Orleans non ne aveva che tre s il 
conte di s. Paolo, la signora di Longueville, 
e la signora di Nemours. Nell’ istituzione par¬ 
la egli ai due primi, e li grava nominatamen¬ 
te del fidecommisso verso i princìpi di Conty „ 
Nella causola codicillare parla all’ ultima. Per- 
cnè questo ? Peixhè uno dei principali casi per 
cu^è aggiunta questa clausola, è quel della ca¬ 
ducità dell’istituzione, cioè delia premorienza 
eei d uè ^ eredi istituiti. Dunque v’è un caso, 
nel quale egli suppone i suoi due primi eredi 
inori di stato di poter ascoltare le sue pre- 
g icie, e di obbedire alle sue parole, e tutta¬ 
via non cessa di pregare, e di far intendere la 
sua voce. A chi può dunque esser rivolta, 
s e, vero ch’egli abbia per oggetto gli eredi 
legittimi^, e ve ne siano due dì morti? Non 
egli visibile e palmare eh 1 essa non può ris» 
gualcare che il terzo erede, il solo superstite, 
moe la signora di Nemours ; e che in conse¬ 
guenza come 1 aDDiam già detto dessa è quasi 
nominatamente gravata dal testatore ? 

, .‘ * utto questo noi non ci daremo la 
^iiga di rispondere a molte obbiezioni simili 
1 c ‘ a no1 poc’anzi esaminate, come per 

esempio a quella, pretesa trarsi dai testamenti 
milli per la preterizione dì un figlio di fami- 

> uè quali 1 giudizj decìsero con molto di 
lagionevolézza che la clausola codicillare non 
potesse produrre verun effetto; ma questo w 
°' : ' za ^ stéssi principj, che noi abbia- 

° a * * n 1 ci0 ^ P er chè in questi casi si sup¬ 
pone 0 c e non vi sìa mai stata volontà, o 
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essendovi stata , che fosse ingiusta . Qui volontà 
certa - qui volontà giusta. Il potere del testa¬ 
le , e la sua volontà camminano d'un pas¬ 
so eguale, e sostengono amendue con pari 
forza la di iuì disposizione . In vece, di 
nettare il tempo in tutte queste quistioni 
Inutili , s’ avrebbe potuto trattarne due , aven¬ 
ti certamente una maggior relazione collo 
stato e colla vera natura del presente testa¬ 
mento „ L* una sarebbe stata di sapere se il 
principe di Conty non sia obbligato d’ aspetta? 
re la morte della signora di Nemours, avanti 
di formar la sua dimanda; e su di una tal 
quistione, quant a noi ci sareobe stato avviso 
che un fidecommìsso la cui restituzione non è 
sospesa espressamente dal testatore , sìa un .fi- 
decomisso presente, che può dimandarsi subito 
dopo la mancanza di chi V ha fatto ; e da un 
altro lato, ove non fosse esigibile che dopo 
la morte della signora di Nemours, il princi¬ 
pe di Conty ne avrebbe tuttavia anche attual¬ 
mente il dritto , e potrebbe dimandarne la con¬ 
ferma con tutti quegli appoggi, che servono 
a sostenerlo . Il perchè la dilazione non sareb¬ 
be d’ostacolo, che non fosse d uopo esaminar 
tuttavìa la quistione della prova per tcstimonj. 
La seconda quistione sarebbesi ridotta al sa? 
pere se la signora di Nemours non.avesse al? 
xnen dritto di dimandar la detrazione della 
quarta Trebelliannica ; ma una tal quistione ci 
sarebbe parsa non per anche matura, come 
quella che concerne 1’ esecuzione, e non mai 
la validità del titolo, trattandosi puramente in, 

que- 
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quest 5 oggi di esaminarne ìa validità . Tali so-» 
no j o signori , le riflessioni tutte da noi cre¬ 
dute doversi fare intorno alla prima parte di 
questa causa* cioè, intorno a quanto concerne 
il titolo del principe di Conty . Esse riducono 

a ] 9 uest unica proposizione , che il rigor 
Ge l dldtt0 tenderebbe caduca V instltuzione , e 
pei uua necessaria induzione anche il fidccom» 
misso., dove la clausola codicillare appoggiata 

sulle regole dell 5 equità non li venisse in 
ajuto. 

Passiamo ora ad esaminare i titoli della si¬ 
gnora di Nemours * e vediamo se questi dero- 
gnno.a 9 Ue * dei prìncipe di Conty, e se il 
testamento da lui sostenuto per valido per non 
esser caduco, venga almen rivocato dagli atti 
posteriori ^ Il primo di questi atti si è la do¬ 
nazione s il secondo si è il testamento de’ 2 6 
e tajo ióyi. Noi non ci estenderemo gran 
latto su quanto appartiene al primo, il che 
certamente potrebbe formare materia di una ben 
lunga dissertazione, che consisterebbe nel sape» 
ie in quai casi una donazione rivochi un le- 
o un fidecommisso, e se in un tal sor- 
?fno°i S -‘ 3V1 ^. Ua ^ c ^ e , differenza trai fidecommissi 
tenterem % e ?. 0stl ! uzioni universali. Noi con¬ 
molto m i ^ d ' re .. ln r generale, che sembra dì 
stesso nna a ^ eV ° ^ 1 suss isfere ad un tempo 
m so ! do P a21 one universale, ed un fidecom- 

no due^d* Uni * V£rSa 6 ’• C °- e C ^ e P er veidtà 
non comn'^T °S8® ttl ; Vero che la donazione 
non compre^e^a che 1 beni presenti, e che il 

fidecommisso abbracciava i beni avvenire: mi 
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da un 5 altra banda, vedesi nella donazione , che 
3* abate d’Orleans stipula un dritto di ritorno 
in favore della signora di Nemours . dopo di 
lui, e conseguentemente par che i principi di 
Conty avrebbero cessato d’ esser V oggetto non 
men della sua affezione, che della sua volontà . 
Senz’ estenderci su di una tal questione , noi ci 
avvisiamo eh’ essa debba esser decisa collo stesso 
fatto di demenza, col quale vien combattuto 
il testamento posteriore alla donazione. Se il 
testamento è 1* opera di un insensato, la dona» 
zione ha lo stesso difetto - poiché tra l’uno e 
¥ altra c’è il solo spazio dì tre giorni» Se 
y abate d’ Orleans era sano di mente nel tem» 
oo del testamento, lo era altresì in quel del¬ 
la donazione : s? egli era mentecatto alloiche fe« 
ce il secondo di questi atti, io era anche al¬ 
lorché soscrisse il primo . Udiamo adun* 
que la clonazione al testamento : e poiché non 
pretendesi distruggere quest' ultimo atto, che 
rivo sa- costantemente il pt^fno testamento se 
non se coll’unico appoggio della demenza del 
testatore , entriamo in questa non men glande 
che importante quistione , più spinosa di tutte 
quelle da noi finora spiegatevi, veramente de¬ 
gna dell’ attenzione del pubblico , eo ancoia piu 

di quella della giustizia. . 

La capacità generale di far atti ha il sua 
appoggio su di una legge naturale. Quella di 
fare un testamento è l’effetto, di una legge ci¬ 
vile, che accorda agli uomini una spezie di 
consolazione della loro mortalità, permettendo 

Jpro di rivivere, per così dire, nella persona de’ 
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loro eredi, e dì procurarsi un’ imagìne ed un' 
ombra d’immortalità con una lunga serie d’ere¬ 
di , che possano essere un monumento eterno 
della saggezza e della podestà del testatore. 
E siccome la capacità di ciascun uomo è stabi¬ 
lita sull’ una, e sull’ altra di queste leggi, vi 
so il due sorti di cagioni che possono privar- 
nelo. Le une son fondate su di una ragione 
naturale, che anche isolata basta per annichila¬ 
re , o per sospendere la podestà del testatore : 
le altre, ancorché stabilite egualmente su dì 
una ragion naturale, abbisognano dell’autorità 
della legge civile, per distruggere quella liber¬ 
tà d impegnarsi, e di disporre, che la legge 
impartisce a tutti dopo una certa e determi¬ 
nata età. Quindi per esempio, la legge che 
priva i fuoriosi, e gl’insensati della facolta dì 
testare , è una legge puramente naturale , cui 
non fa d’ uopo deli’ ajuto di veruna legge posi¬ 
tiva . Ad onta del silenzio de’ legislatori, sarà 
sempre vero il dire che un mentecatto non 
può mai fare una disposizione che sia valida. 
h inattantoché v’ avrà ragione tragli uomini, 
il consenso di tutte le nazioni autorizzerà una 
tal massima ‘ e per una necessaria induzione di 
questo principio, egli è palmare e visibile che 
ancne prima del tempo dell’ interdetto, il fu¬ 
rioso è assolutamente fuor di stato dì fare un 
testamento che sia, valido. Non è già l’auto¬ 
rità del magistrato, ma quella della natura stes¬ 
sa, che pronunzia il suo interdetto. Il giudi¬ 
ce non fa,^ per cosi dire, che dichiararlo ‘ ma 
esso è stabilito indipendentemente dal suo ministe- 
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io sin dai comi ne lamento della demenza. Ciò fica 
procede così rispetto ad un prodigo. Ancorché 
la causa del suo interdetto sia tratta da una 
ragion naturale che non patisce che venga ri¬ 
messo il destino di una famiglia traile mani 
di un uomo che non ha la proprietà del suo 
che per dissiparlo, e non ne usa che per abu¬ 
sarne ; tuttavia siccome questa ragione non pro¬ 
duce già un’incapacità assoluta, fa mestiero 
che l’autorità della legge civile confermi quel¬ 
la della legge naturale : e finché il ministero del 
giudice non abbia fissato lo stato del prodigo, 
può egli pervinche godere della libertà comune 
a tutti gli altri * Una tal differenza, che non 
abbisogna di prova alcuna, è chiaramente espo¬ 
sta ne’ i ; e %. Institi qui bus non est permis - 
sum facete testamentum. Un furioso, dice Giu¬ 
stiniano, sin dal momento che ritrovasi in que¬ 
sto stato , non può far testamento, come av¬ 
viene d’un impubere « L’ uno ha perduto il giudi¬ 
zio ‘ l’altro per anche non 1’ ha : testamentumfa - 
cere non possunt impuberes , quia nullum eorum ani¬ 
mi j udì cium est , item furiosi , quia mente carent « 
Ma un prodigo non perde questo potere che 
dal giorno che gli fu tolta l’amministrazione de’ 
suoi beni : Prodigus cui honorum suorum adminl~ 
stratio interdica est , testamentum facete non pò* 
test p sed id quod ante fscerit qv.am inter diBì® 
honorum suorum ei fiat , ratum est. Qual è k 
naturai conseguenza che può trarsi da un 
tal principio , la cui verità è riconosciuta 
da tutti quanti que’ dottori che scrissero su di 
ui materie ì Che aliar quando pretendesi che 

un 
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Un testamento sìa nullo per 1* incapacità dì chi 
r ha fatto, si deve far distinzione tra un fu¬ 
rioso ed un prodigo. Quanto al prodigo se il 
testamento è anteriore all’ interdetto , la di luì 
disposizione non ammette attacco. Sarebbe uno 
sforzo vano quello di voler provare, che la 
cagione dell* interdetto , cioè la prodigalità , la 
dissipazione, il disordine degli affari, prece¬ 
dessero il testamento * poiché dato anco che 
questi fatti si provassero, il testamento reste¬ 
rebbe nè più nè meno nello stato di prima, 
Per certi che sieno cotai fatti possono bensì 
servir di fondamento ad un interdetto, ma non 
importano mai di pien dritto un interdetto. 
Tutt’al rovescio, quando la questione verte sul 
testamento d’un furioso , ancorché fatto prima 
del pronunziar dell’ interdetto, la causa degli 
eredi testamentarj non è al sicuro ; poiché è 
forza che il furore abbia preceduto l’interdetto , 
che non fa che dichiararlo ; ed il furore come- 
chè isolato è bastante per distruggere il testa¬ 
mento : sì può anche dimandare di far pro¬ 
va di questo fatto. La ragione ne è chia¬ 
ra In tali occasioni, il fatto, la demenza, 
il furore stesso sono que’ che pronunziano , per 
così dire , l’interdetto . In una parola la prodi¬ 
galità per quanti indizj di verità eh 5 ella s’ab¬ 
bia , non è sufficiente per rendere incapace il 
prodigo * laddove la demenza, come sia certa 
e provata, interdice dì pien dritto il furioso. 
Quindi proviene che nell’ una la prova testi-*' 
moni ale vien rigetta, perchè rispetto al pro¬ 
digo T interdizione è più dì dritto che di fatto * 

e 
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e siccome essa non viene stabilita che da una. 
sentenza, così non può esser provata che dal¬ 
la sentenza medesima; laddove riguardo al fu¬ 
rioso l’interdetto è più di fatto che di dritto, 
e pei conseguenza la pazzia può essere prova¬ 
ta con tutti quegli argomenti che sono am¬ 
messi onde stabilire la verità de’fatti di. qua¬ 
lunque natura si sieno. Perciò riguardo al pro¬ 
digo, non v’ ò che un solo interdetto, ed è 
quello che il giudice pronunzia * ma quanto ai 
furioso , c è , per così dire, un duplice interdet¬ 
to , ed una duplice incapacità , T una naturale , 
1’.altra civile • e sebbene la prima non sia nè co¬ 
sì solenne , nè così pubblica della seconda , è tut¬ 
tavia la più forte, o per dir meglio, la sola 
reale e vera, poiché la seconda non fa che se- 
guire, ed imitare la prima, ed il magistrato 
par che non interponga il suo giudizio , se 
non se per unire V autorità della legge a 
quella della natura < Il secondo interdetto da 
noi^ chiamato civile, non può provarsi che in 
iscritto, cioè col giudizio stesso, che lo di- 
chiara , anziché formarlo ’ laddove il primo pro¬ 
vasi dì rado per la via degli scritti, e conse¬ 
guentemente può e deve esser provato per 
la via dei testimonj. 

Che se poi a questo primo principio tratto 
dal paragone che noi poc’ anzi facemmo del 
prodigo, e del furioso, venga opposto , essere 
cosa impossibile V ammettere questa prova senz’ 
attaccare i primi elementi del dritto, e dell 9 
ordinanza, che non soffrono che dalla prova 
testimoniale venga, indebolita l s autorità degli 

atti ■ 
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giti * noi siam d’avviso esser cosa agevole il 
rispondere ad una tal obbiezione con una di¬ 
stinzione non men solida della prima, e da 
noi qui supposta come un secondo principio 
che non può ammettere dubbio alcuno . In ogni 
sorta d’atti e soprattutto ne’testamenti , due 
cose debbonsi considerare ■ la prima sì è la so* 
stanza dell’atto., le disposizioni da esso conte¬ 
nute , aggiugniamvi la forma e la solennità | 
la seconda si è la capacità di chi lo stipula , 

In una parola, o ci fermiamo all’ atto consi¬ 
derato in se stesso , o lo consideriamo rispet¬ 
to alla persona che 1- ha soscritto . Allorché si 
tratta unicamente dell’ atto • allorché non è qui- 
stione se non se della verità eli quanto esso 
contiene-, in tai casi appunto si p.uò sostenere 
qual regola generale , che non si ammette 
punto la prova testimoniale contro quei eh’ è 
scritto in un atto autentico. E questo per due 
ragioni: la prima si è la massima generale, 

. che non si mette mai in bilancia la prova te¬ 
stimoniale colla prova in iscritto , allorché 
trattasi d’ un fatto che deve essere la materia 
di un atto j e la seconda perchè la pcuova è 
perfetta in forza dell’ atto stesso. Quindi per 
esempio, allor quando si è trascurato di met¬ 
tere in un testamento 1* espressione che è sta¬ 
to letto , riletto e dettato ec: indarno di* 
manderebbesi di provare che il testamento è. 
stato effettivamente letto , riletto e dettato, 
perchè futilità pubblica vuole, che nonsicer- 
chi altronde che nel testamento stesso la , pro¬ 
va d’un fatta di tal natura. Così la sente 

Car* 
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Carlo D.wmoulia nell 9 articolo 8 del jus munì- 
ci pale di Sens ; quìa consuetudo requ'mt hanc 
proòationem ex ipso testamento . Ma allorquarv 
do non ci fermiamo alla sostanza, o alla so¬ 
lennità dell’atto: allor quando si mette indab*. 
bio la podestà , la capacità, lo stato di un te¬ 
statore ; chi potrebbe mai sostenere che V atto 
solo possa esserne una prova legittima? Diras- 
si per avventura, che quando vìen messo- in 
contingenza se un- uomo fosse maggiore o mi¬ 
nore al tempo che stipulò qualche contratto, 
non abbiasi a consultare che l’atto stesso da lui 
stipulato * e se vi è fatto una falsa dichiara¬ 
zione ci feonerem forse ad una tal falsità per¬ 
chè scritta in un atto? Non andrassì forse a 
rincontro a cercare ne’ pubblici registri la vera 
prova del fatto che vien combattuto ; e dove 
questi registri stenosi smariti, non ammetterete 
voi, o signori, questo minore secondo 1* ordi¬ 
nanza a far prova anche per la via de’ testimo¬ 
ni/ , ch’egli era ancor minore allorché contrasse? 
Per astringere il tutto in una soia parola, la 
verità dell’atto, e la capacità di chi il fece, 
queste sono due cose tra se sommamente divise 
e separate. L 5 una è certa, irrefragabile, pro¬ 
vata dall’atto stesso; ma quanto all’altra, l’at¬ 
to la suppone, ma non la prova ; se non si vo¬ 
lesse dire che il notajo n’è il giudice, e si ar¬ 
disse sostenere , che quantunque esso non sia che 
F instrumento , che F organo , che F interprete 
del testatore, decida non pertanto del suo sta¬ 
to , e della sua capacità, Ma se questa propo¬ 
sizione non può essere in alcuna guisa prova- 

tà • 
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ta j se i vostri giudizj han permesso di pro¬ 
vare r incapacità del testatore, quantunque il 
notajo avesse espresso ch’egli era sano dimena¬ 
te , e questo senza ne anche aver bisogno di 
ricorrere alla querela dì falso • ora cosa deve 
mai decidersi nel caso presente , ove queste me¬ 
desime parole non si trovano, ed ove il no» 
tajo non parlò che della sanità di corpo, e non 
già di quella di mente ? Quantunque da una 
tale omissione non possa trarsi veruna conse¬ 
guenza, per far presumere la pazzia, e ciò in 
forza di tutte quelle ragioni statevi spiegate, 
essa serve non pertanto a togliere quello scru¬ 
polo , che alcuni autori hanno avuto , allorché 
il notajo aveva dichiarato che il testatore era 
sano di mente e d’intendimento, Noi passia¬ 
mo leggiermente su di un fatto di tal natura, 
e rientriamo nella serie de’ principj che credia¬ 
mo doversi stabilire per la decisione di questa 
seconda parte della causa. 

li testamento considerato in se stesso non 
è adunque una prova della capacità del testa¬ 
tore . Il notajo non n T è il giudice ; e come 
mai potrebbe esserlo, egli che non vede il te¬ 
statore che per un momento ? Penetrerebbe egli 
forse in un istante nel fondo del suo cuore, e 
nel secreto del suo animo ? La follia , e la 
sanità di mente sono egualmente invisibili, se 
vengono considerate in se stesse * esse non 
vengono scoperte che dalle parole , e dalle 
azioni esterne , e bene spesso queste azio¬ 
ni sono sospese per un intervallo di tem¬ 
po molto piu considerabile di quello pos, 

sa 
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sa abbisognare per fare un testamento . Con¬ 
chiudiamo adunque , che poiché la capacita 
del testa 1 ore è, per cosi dire, un fatto ester¬ 
no ed estraneo all’ atto stesso , di cui iì no- 
tajo non può essere il giudice, conchiudiamo 
adunque che il testamento così solò senz’ altra 
prova non basta per escludere la prova testi¬ 
moniale , perchè , in una parola, non attacca 
già essa V atto , ma bensì la persona, o per 
dir meglio essa attacca principalmente il testa¬ 
tore ; è se attacca il testamento ciò non av¬ 
viene che indirettamente, e perlina conseguen¬ 
za. Rispetto appunto alla prova di questa ca¬ 
pacità del testatore, forse le primitive leggi 
dì Roma esigevano quelle solennità cotanto 
scrupolose de’ testamenti. Il volere eh’essi aves-, 
sero per testimonio tutto il popolo romano 
non era soltanto per renderli più autentici, ma 
per rendere altresì la capacità del testatore In¬ 
tieramente certa col mezzo della testimonian¬ 
za di tutti i suoi concittadini, che sisarebbo- 
no soilevati contro il testatore, se tutti non 
ne avessero' riconosciuto e la sua sanità di men¬ 
te e la Capacità. Ma posciachè i testamenti 
divennero secreti e domestici s ed appresso di 
noi la presenza di due nota], o d’ un notajo 
e di due testimonj, basta per rendergli auten¬ 
tici , non si può dire che un così picciol nu¬ 
mero di testimonj, che bene spesso non cono¬ 
scono neppure il testatore, e sono forse ignoti 
a lui stesso, possano esser d’ostacolo che si 
divenga ad una prova più perfetta, e più so¬ 
lenne. Allorché per un tratto si può ragio-' 

ne- 
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nevolmente dubitare delio stato del testatore, 
fa mestiero che il gran numero di festimpnj, 
le cui deposizioni vengono udite su di un fat¬ 
te di questa qualità i supplisca , per così dire, a 
quanto manca all’ atto stesso , e facciano dopo 
la morte del testatore quel che tutto il popo¬ 
lo romano , testimonio de’ testamenti, faceva 
altre volte durante la di lui vita, cioè, che 
pubblichino con solennità ola sanità di mente o 
la pazzìa del testatore . 1 dottori tutti segui¬ 
rono dt unanime consenso una tale opinione* 
e non se ne cita per uno, che abbia sentito il 
contrario. I vostri giudizj l’hanno confermata 
in più occasioni : su di questo anche la signo¬ 
ra di Nemours non ha potuto fare a meno di 
non convenire. Ma pretendesi, e noi portiamo 
opinione che lo si pretenda con ragionevolezza, 
non doversene fare una massima così generale, 
che la prova per la via de’ testimoni non pos¬ 
sa mai venir rigettata. La contrarietà, che su 
di un tal punto trovasi nella giurisprudenza 
dé’vostri, giudizj, basta per istabilire quella ve¬ 
ra massima, che deve seguirsi nella decisione 
dì siffatte questioni. Ve ne sono che T ammet¬ 
tono , e questo basta per provare in generale 
che la prova è spesso ammissibile . Ve ne so* 
no che la. rigettano, e la loro autorità fa ve¬ 
de! e eh essa non e però sempre ammissibile. 
Supponghiamo adunque qual massima certa e 
costante, sulla quale forse si siam più estesi 
del dovere, che in generale il pretendere di far 
sìgettai ià piova testimoniale con la regola co* 
nnunc j conti & scriptum testimonium nop scriptum 
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pesi monium non admittitur , è un abusare mani¬ 
festamente delle massime. Tai furono i princU 
pj, che noi abbiam avuto 1’ onore di proporvi nel¬ 
la causa del Bonvalet • ed appunto.. Sull* unico 
fondamento di quelle peculiari circostanza, noi 
ci avvisammo che non fosse giusto l’ammette¬ 
re la dimanda, colla quale instavasi la permis¬ 
sione di far prova per testimoni della demen¬ 
za del testatore. Esaminiamo adunque le par¬ 
ticolari circostanze e le rilevanti presunzioni 
che in questa causa vengono opposte a quelle 
massime generali, 

Noi possiamo distinguerne di due sorti ; le 
une sono tratte dal testamento medesimo ; le al¬ 
tre son cavate dai contratti e dai fatti che il pre¬ 
cedono , 1* accompagnano ed il sieguono . Ma pri¬ 
ma d’entrare in siffatto esame , ci è avviso il do¬ 
ver fare un’osservazione generale, e comune a 
tutte queste presunzioni. Non si tratta già qui 
di decidere per ora qual fosse il vero stato dell’ 
abate d’ Orleans, allorché fece il suo testamento . 
Voi non siete già obbligati a pronunziare sulle 
prove allegate da amendue le Parti sia per ista- 
bilire la di lui sanità di mente, sia per provar¬ 
ne la demenza, non istà già in questo il vero 
stato di questa causa. Se voi foste costretti in 
.quest’oggi di pronunziare sulla validità di que¬ 
sto secondo testamento, se non si potesse più 
nè aspettare nè sperare altri rischiaramenti su’ 
fatti dubbiosi, oscuri, equivoci di questa causa, 
in allora non bisognerebbe cercare il certo, ma 
contentarsi di qualche fosse men dubbioso. In 
mancanza di una verità chiara e manifesta, sa¬ 
rebbe 
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rcbbe forza dì attaccarsi ad un barlume e ad 
un’ apparenza . Non potendosi trovare prove 
convincenti, bisognerebbe aver ricorso alle pro¬ 
babilità • ed essendo impossibile discoprire con 
certezza il vero , converrebbe aver pazienza di 
attaccarsi al verisimile. Ma tanto è da lungi, 
elle le Partì ritto vinsi in questo stato, quanto 
che vi dimandano la permissione di far prova 
di una demenza consumata , notoria , e conosciu¬ 
ta generalmente da tutti coloro che ebbero in 
qualunque modo ad avvicinarsi all’ abate d ! Or¬ 
leans . Il perchè dall’ un canto sembra che a 
chi dimanda la prova basti il rendere la causa 
dubbiosa ed incerta, ed il combattere i fatti, 
con altri fatti, V indebolire le prove , lo scemare 
le presunzioni, lo sminuire la forza ed il peso 
delle induzioni, e delle congetture , che li ven¬ 
gono opposte. Dove egli possa giugnere a di¬ 
mostrare che gli argomenti tutti della signora 
di Nemours non sono invincìbili, che gli atti, 
che le lettere , che la condotta dell’ ab^te d’ Or¬ 
leans , in una parola che le circostanze tutte 
della causa possono essere interpretate a di luì 
favore, non già per dir vero dì una maniera as¬ 
solutamente decisiva, ma capace almeno di bilan¬ 
ciare le interpretazioni che lor vengon date 
dalla signora di Nemours j non si può senza 
commettere un’ ingiustizia negargli di poter 
mettere a campo una prova .che tende unica¬ 
mente ad assicurare , e consolidare le presunzio¬ 
ni di amendue le Parti, a fortificare gli argo¬ 
menti , a dare alle prove quel carattere dì evi¬ 
denza e di verità, che loro manca. Dall’altro 
Tom, VI. q can- 
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canto, non basta già egli alla signora dì Ne* 
moui-Sj di ( far vedere che gli argomenti da es- 
sa proposti, hanno maggior forza dì que’ dei 
principe di Conty.; che le sue presunzioni han¬ 
no vieppiù d’apparenza e le sue congetture $on 
piu probabili : questo potrebbe bastarle quaiot 
voi foste obbligati di decidere questa causa nel* 
lo stato in cui ritrovasi nel giorno d’oggi " 
ma dì più fa mestieri eh’essa mostri che le 
sue prove sono di tal natura , eh’ esse escludo¬ 
no qualsivoglia altra prova , e qualunque a!» 
tra presunzione contraria; ch’egli è impossr 
bile lo spiegare i fatti da essa opposti, dicia¬ 
mo di più, ch’egli è impossibile il supporli, 
senza conchluderhe certamente, invincibilmen¬ 
te * irrefragabilmcnté, che l’abate d* Orleans 
godette d’un’ intiera libertà di mente; e che 
l’ammettere la prova della sua pretesa pazzia 
sarebbe del tutto superfluo , posciachè. una 
tal prova riuscirebbe non solo impossibile , 
ma sarebbe altresì distrutta nelle presenti cir¬ 
costanze dalla forza e dall’ evidenza degli ar¬ 
gomenti della signora di Nemours » Senza dì 
questo può ben essa render dubbiosa, oscura., 
incerta questa causa ; ma non la renderà olà 
essa più favorevole per se medesima ; laddove 
pare anzi che con ciò affaticherebbe piuttosto 
a favor del principe di Conty, di quello sia s 
disfavore del medesimo. Questo dubbio, que¬ 
sta oscurità, questa incertezza, è precisamen¬ 
te quanto deve determinarvi, non già a con¬ 
fermare presèntemente il primo testamento pel 
principe di Contv, come vis’è detto, che voi 

il 
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il potevate fare, ma ad ammettere la prova 
per testìmonj. Eccovi, o signori , qual sìa 
1 ’ unico punto ove ridueesi questa contestazio¬ 
ne • tale è la regola con la quale noi ci av¬ 
visiamo doversi giudicare della forza delle pre¬ 
sunzioni , che noi siamo per Spiegarvi. Quand’ 
esse escludano ogni dubbio ragionevole, noi 
tenghiam per fermo sin da quest’ ora che vi 
sia motivo di rigettare la prova. Dove esse a 
rincontro' lascino ancora un grandissimo fonda¬ 
mento dì poter dubitare dove i propri argo¬ 
menti della signora di Nemours divengano pre¬ 
sunzioni contro la sanità di mente deì testato¬ 
le, in tal caso noi crederemmo , senza la meno»- 
ma difficoltà , che V effetto naturale di questo 
dubbio sia d ispirare il desiderio, di rischiarar¬ 
lo e dilucidarlo con una prova che in tai cir¬ 
costanze sarebbe giusta non meno che necessa¬ 
ria . 

Dopo aver fatta questa prima riflessione , che 
sta bène egualmente a tutte quelle presunzioni 
che noi. dobbiamo esaminare , entriamo subita¬ 
mente in quelle -che pigliànsi dal testamento 
medesimo. Questo testamento, vi s’è detto, 
porta con se il carattere della perfetta capacità 
dei te statore. La saggezza ed | favore della 

sua disposizione sono altrettanti invincibili osta- 
coli, ripari insormontabili, che s’ oppongono 
alla pretensione del principe di Conty . La sa¬ 
nità di mente è indubitata. Non c’è nè oscu- 
nt , n singolarità , ne contraddizione in tutte 
le clausole di quest’atto; i n esso vengon ri- 
compensate persone di servizio, e d il soprap- 

Q. 2 piti 
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più delle sostanze dell’ abate cP Orleans, vieq 
dato al conte di s. Paolo dì lui fratello. Dica¬ 
si un poco se la ragione e la saggezza avrebbe¬ 
ro potuto fare una disposizione più giudiziosa ? 
Il favore di questa disposizione non è già men 
certo, e manifesto , mentre essa tende uni¬ 
camente a disporre delle cose secondo 1’ ordine 
naturale. Che cosa vi può mai essere di più fa¬ 
vorevole al dritto comune del ritorno? La leg¬ 
ge stessa, che deferisce i beni a’più prossimi 
parenti non è nè più saggia nè più favorevole 
di questo testamento. Se talvolta furono am¬ 
messi gl eredi di sangue alla piova pei testi¬ 
mone contro di un testamento che li privasse 
d’un’ eredità che la natura destinava loro, è 
poi cosa inaudita, che un tal privilegio sia 
mai stato esteso anche agli estranei. Tai sono 
le presunzioni che la signora di Nemours ri¬ 
cava dal testamento, e le quali per la loro 
importanza meritano di essere esaminate con 
fa maggiore possibile attenzione . Bisogna couve? 
nire alla bella prima che la saggezza d’un te¬ 
stamento è senza dubbio una presunzione fortis¬ 
sima della sanità di mente del testatore. Sulla 
fòrza appunto di una tal presunzione, il senato 
romano confermò altre volte un testamento fat¬ 
to da un insensato , perchè nella di luì dispo¬ 
sizione tutto era ragionevole. Si presunse ve» 
risimilmente, eh’essa fosse stata fatta in un 
lucido intervallo; e dimenticjfcsi la pazzia cer¬ 
ta del testatore, per non ravvisare che la con¬ 
stante saggezza del testamento . £ col fondamene 
to di un simile pretesto, V imperatore Leone , 
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il filosofo decìse nella sua novella 3 ^ che il tèsta- 
mento I ? un prodigo interdetto, doveva essere 
eseguito, purché non contenesse nulla d’ inde» 
gno della saggezza di un buon padre di fami» 
glia. Ma per favorevole che possa essere una 
tal presunzione, non ha per questo i carat¬ 
teri necessarj per formare una presunzione 
invincibile , capace di escludere qualsivoglia 
prova in contrario. Non v’ è legge precìsa, 
che T autorizzi ■ e da un altro canto non è es¬ 
sa fondata su di un fatto, che abbia un legame 
essenziale, e necessario con la sanità dì mente 
del testatore . Su di che è ella mai appoggiata ì 
Su di questo unico ragionamento : il testamento 
è saggio , dunque chi /’ ha fatto lo era eguale 
mente . Ma ri man sempre da esaminare chi 
sia quegli che il fece ; e se esso testamento 
sia veramente l’opera del testatore; oppure vi 
sia luogo al sospettare che altri ne sia stato 
T autore. In luna parola prima di provar la 
sanità di mente del testatore col testamento me¬ 
desimo, fa d’uopo cominciar dallo stabilire che 
il testamento sia stato fatto da quello di cui 
porta il nome ; e quest’ è quanto coll’ unico 
testamento non si potrà in veruna guisa prova¬ 
re . Qual è dunque la forza qual è ì’ effetto na¬ 
turale di una tale presunzione ? Ben lungi dall* 
escludere la prova, appunto questa stessa presun¬ 
zione ne stabilisce la necessità ; poiché se il 
testamento contenesse disposizioni assurde, im¬ 
possibili , stravaganti per distruggerlo non vi 
vorrebbe , si può dire, altre 1 prove di quelle 
dello stesso testamento. Se la prova è neces- 

Q. 3 sa ' 
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saria, avvini? principalmente allorché la dispo¬ 
sizione del testatore non ha nulla dì contrario 
alla ragione ' e tutto il favore di una tal pre* 
sanzione rìducesì all’obbligare chi la combatte 
di. provare la demenza del testatore; laddovase 
il testamento medesimo si sollevasse contro il 
suo autore, se fosse il primo testimonio della 
debolezza del testatore , toccherebbe all’ erede 
testamentario a far prova della sanità di men¬ 
te del medesimo. Una tal distinzione è limpi¬ 
damente contrassegnata da due leggi precìse , che 
stabiliscono Ì 1 da noi propostovi principio. Nell' 
una, noi vediamo che la disposizione del te¬ 
statore era assurda , Egli aveva comandato al suo 
erede di gettare le dì lui ceneri nel mare ; si 
dimanda ai giureconsulto, s’ei fosse tenuto, 
all’adempimento di una tal condizione * ed il 
giureconsulto risponde che faceva d’ uopo co¬ 
minciare dall* esaminar se il testatore fosse sa¬ 
no di mente 5 allorché impose al proprio erede 
una condizione così contraria alla pietà ; ma che. 
se l’erede può sgombrare questo sospetto con 
prove solide , debb’ asse re ammesso all’ eredità s 
senz’esser tenuto di obbedire a questa volontà 
assurda del testatore » Hoc prius inspiciendum , 
no homo qui talem conditionem posuìt , ncque com¬ 
pose mentis e ss et, Igitur si perspicuis rat io ni bus 
hac suspiciò amoveri poteste nullo modo legitimus 
beres de bereditate controversiam facit scripto he - 
redi , l, 27 ff de condita institut . Nell’altra a 
rincontro , un padre aveva fatto una disposi¬ 
zione saggia- e suo figlio non poteva attac¬ 
carla se non che 5 per la demenzadi cui egli 

1’ ac- 
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r accusava . Gl’ imperatori Diocleziano , e Mas» 
siminiano gl* impongono la necessità di prova¬ 
re un tal fatto . *A'dseverattoni tuoi mentis etm 
compotem fuisse neganti! fi ehm adesse probari 
conventi. 1. 5. cod.Ve codicillisi 

A queste riflessioni, ed a queste autorità 9 
aggiugnamvi 5 che ad onta di tutte siffatte ra¬ 
gioni , sarebbe per avventura cosa malagevole 
f attaccare il testamento deli’ abate d’ Orleans 
con una prova per testimoni, se questa dispo¬ 
sizione fosse un testamento olografo. In tal 
caso la presunzione starebbe tutta a favor della 
-sanità di mente del testatore» Noi diremmo, 
come il dicemmo nell’affare del Bonvalet, ove 
noi trovavamo quella rilevante circostanza , 
che è difficilissimo di poter supporre in un 
pazzo tanta pazienza , tanta docilità, tanta 
sommersione da potere scriver di suo pugno 
un testamento, che contenesse una ben lunga 
serie di disposizioni» Avvegnaché potesse esse-. 
re per avventura pericoloso il decidere, che la 
prova della pazzia non dovesse essere ammessa 
contro di un testamento olografo, in cui non 
vi sia nulla d’irragionevole* farebbe nonper¬ 
tanto mestieri di confermare che una tal prova 
non potesse accordarsi, che molto di rado, ed 
in circostanze singolari » Ma qui la questione 
cade forse su d un, testamento olografo . come 
nell affare del Bonvalet, ed un testamento, 
nel quale il testatore abbia fatto una spezie 
d’inventario e di. memoria esatta de’suoi beni; 
un. testamento che porti tutti i caratteri vi¬ 
sibili , e palmari della volontà, delia sanità di 

Q. 4 pesa- 
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mente, della capacità del testatore ? Noi non ci 
troviamo che la di lui mera, e pura soscrizio-- 
nej quest’è la sola parte, in cui si vede che 
l’abate d’Orleans entrò anch’egli in quest’ at¬ 
to ■ il rimanente è una presunzione, che può 
essere contrastata, e bene spesso vinta da al¬ 
tre presunzioni. Il perchè tutti que’ dottori 
che esaminarono qual fòsse la forza , e i’ autorità 
di una tal congettura, fecero la distinzione da 
noi propostavi. Quegli stessi, che furon cita¬ 
ti a favor della signora di Nemours, il Man- 
tica, ed il Boerio riguardano la saggezza del 
testamento come una semplice presunzione * 
che per servirsi de’ loro termini, reicit onus 
prohandi in adversarium ; ed il solo principio, 
che noi possi am seguire in questa materia, ed 
il solo insegnatoci egualmente e dalla ragione, 
e dall’ autorità, si racchiude in questa propo¬ 
sizione : o il testamento contiene disposizioni 
saggie e giudiziose, che formano una presuli* 
zione della sanità di mente del testatore, e 
tocca a chi V attacca a provare eh’ ei fos¬ 
se pazzo allorché fece una tal disposizione: o 
pel rovescio , il testamento da se stesso fa na¬ 
scere sospetti violentissimi di debolezza di 
traviamento di spirito, ed in tal caso tocca 
all’erede istituito a sostenere il suo titolo con 
la prova della sanità di mente del testatore, Su 
questo primo appoggio non ne diremo di più . Pas¬ 
siamo al favor dell’ erede istituito^ ed esaminia¬ 
mo se questo sia piu capace di arrestare nel suo 
principio, la dimanda del principe di Conty. 

Noi potremmo dimandare sin dal princi¬ 
pio, 
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pio s se sia vero che voi dovete pronunziar 
trai principe di Conty dall’ un lato , e dall* al¬ 
tro tra un erede di sangue istituito nel testamen¬ 
to dell’ abate d’ Orleans, il qual erede riuni¬ 
sca nella sua persona la scelta del testatore al¬ 
la volontà della legge, ed il quale in questa 
duplice qualità meriti un favor particolare. 
Un tale appoggio è forse proposto dal conte 
di san Paolo? Egli avrebbe senza veruna ecce- 
zione queste due qualità sarebbe erede per leg¬ 
ge di natura, e lo sarebbe pure per legge del 
testatore. Ma egli morì buon tratto prima 
dell’abate d’Orleans. Con esso luì s’è estinto 
quei favore, che era suo proprio. La signora 
di Nemours non succedette già a quella prero¬ 
gativa, che distingueva il conte di san Paolo 
da ogni altro erede di sangue ^ Non è stata es¬ 
sa chiamata dalla volontà del testatore ■ e se 
l’ultimo testamento può esserle vantaggioso, 
quest’ è unicamente per la clausola che rivoea 
il primo, Essa non deve esser qui considerata 
che qual erede legittima, che vuol annientare 
un testamento con un altro, per far vedere che 
l’abate d’Orleans è morto senza testamento, 
e che in conseguenza le appartiene la di lui 
eredità. Il perchè questo favore dill v erede di 
sangue, che si è voluto far valer tanto in 
questa causa non differisce per niente dalla 
saggezza del testamento, e l’appoggio è preci¬ 
samente lo stesso 01 quel che noi abbiam esa¬ 
minato qm sopra. Non potrebbe esser nuovo, 
che in bocca del conte di san Paolo. Masup- 
ponghiamo > che Io proponesse egli stesso, ed 

il 
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sj proponesse con quel duplice favore, che li 
sarebbe proprio • uri tal appoggio sarebbe forse 
cosi potente., come lo sì ha preteso per par» 
te della signora dì Nemours ? Noi qui potrem¬ 
mo dire, sorprender di molto che un appoggio 
così decisivo, non sia stato previsto nè dal 
Menocchio nei suo trattato delie presunzioni , 
ne dal Man tic a nel suo trattato delle congettu - 
re sull* interpretiagiqm delle ultime volontà j- 
e che la signora di Nemours sìa ridotta all’ 
impossibilità di poter citare verun autore che 
abbia proposto questo appoggio di, non am¬ 
mettere , che pretendasi cotanto inespugnabi¬ 
le. Potremmo altresì dimandare a coloro, che 
Pallegano, le ragioni di questo silenzio de J 
dottori . Aggi magneremmo, per porre la dif¬ 
ficoltà in un aspetto più chiaro, non. esser¬ 
vi nulla in quegli autori di così comune 
della generale ed ordinarla presunzione trat¬ 
ta dai favore degli eredi di sangue. Per que¬ 
sto appunto s per cercar della forza di una 
clausola derogatoria , quegli autori esamina¬ 
no qual sia la qualità degli eredi istituiti, 
nel testamento, ove questa clausola non sia ri¬ 
petuta * ed alcuni vogliono che venga supplita, 
dove gli eredi di sangue sieno. chiamati col 
secondo testamento,. Noi potremmo allegare un 
infinità di simili esempi ■ e dopo una tal os¬ 
servazione noi dimanderemmo sempre , perchè 
mai questa presunzione così comune, così na¬ 
turale, così favorevole, sia sfuggita si general¬ 
mente a tutti i dottori ? Che cosa potrebbesi 
mai rispondere, senz’allontanarsi dai principj 
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delia ragione, se non se che la quistione in 
cui trattasi di scoprire la volontà del tes^tòre, 
e la quistione in cui bisogna decidere della di 
lui capacità, sieno ben differenti tra di esse ? 
Nella prima impiegasi con buon esito il favor 
personale degli eredi ■ e siccome essa è più gran¬ 
de negli eredi di sangue, di quello sia negli 
altri, si fa uso con profitto dì questa circo¬ 
stanza per assicurarsi e della forza, e dell’ ef¬ 
ficacia della volontà del testatore. Nell 1 ultima 
pel contrario un tal favore è impotente ‘ e que¬ 
sta circostanza è inutile, sendochè prima di 
esaminare qual sì fosse la volontà, dell’autore 
del testamento, e qual ne debba essere la giusta 
interpretazione, fa d 1 uopo dar principio dallo 
stabilire eh egli aveva una volontà, elle era 
capace di volere, di disporre, d’ordinare. Ora 
una tal capacità è al certo indipendente dal 
nome e dalla qualità di coloro che sem¬ 
brano essere stati gli oggetti della di lui dis¬ 
posizione « Come siavi unicamente quistione 
oel grado di volontà, si presumerà agevolmen¬ 
te che questa sìastata più ardente per gli eredi 
di ^sangue, che per gii estranei. Ma come vadì 
quistione il fatto, per così dire, della volon¬ 
tà stessa, in tal caso il favor degli eredi non 
formerà^ più veruna presunzione invincibile 
sendoche ella h cosa chiara e palmare che s' : ' 
può supplirsi m favor degli eredi dì sangue Un 
diletto d espressione o di solennità, non può 
mai pero ripararsi in veruna guisa, neanche a 
01 ìiguai 0, un difetto assoluto, una mancan¬ 
za intiera di volontà . Ma procediamo piò ol¬ 
tre 
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tre e dalie conseguenze che se ne posson trar¬ 
re giudichiamo della verità di una tal massima, 
Ove sia una volta ammessa nell’ uso, ove sia 
vero che della sanità di mente o della pazzia 
del testatore debba decidersi col favor degli 
eredi j eh’ apparisce aver esso scelti * quali in- 
covenienti i quali abusi non deve egli temere 
il pubblico quinci innanzi ne’ testamenti delle 
persone, la cui capacità possa essere soggetto 
di disputa ? Sarà egli forse difficile che si por¬ 
ga ìi soccorso di una volontà estranea ad un 
uomo, il quale o per T eccesso del male o pe’ 
timori delia morte, ó per una demenza de- 
cisa, avrà perduto l’uso della sua? Manche¬ 
ranno forse di molti mezzi, onde comporre 
artiiiziosamente una saggia e giudiziosa dispo¬ 
sizione a cui il testatore o per sorpresa , o per 
debolezza avrà contribuito colla sua semplice 
soscrìzione ? E dove in questo testamento tro¬ 
visi istituito un solo degli eredi legittimi, in¬ 
darno le leggi avran deciso che un mentecatto 
è incapace dì dettare una legge inviolabile alla 
sua posterità : invano la ragione naturale avrà 
insegnato a tutti s che la pazzia è un fatto * 
che non può quasi provarsi che per la via de’ 
testimoni : opporrassi alla ragione, e alla leg¬ 
ge , che il testamento è saggio, e che v* è un 
erede di sangue, che sostiene col suo favore 
tutta la disposizione. Diciamo ancora con più 
di fondamento, e confessiamo che un tal ap- 
poggio potrebbe essere di considerazione, ove 
comparisse un solo testamento. Ma il caso 
della presente quistione è affatto differente - 

li' 
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lì testatore aveva fatto il primo testamento, 
nel quale aveva istituito eredi egualmente fa-» 
vo re voli di que 5 dell’ ultimo testamento . Il con?* 
te di s. Paolo vi era egualmente chiamato che 
nell’ ultimo. La signora di Longuevilie lo era 
dopo di lui, ed ultimamente i principi di Coì> 
ty. Il favore non istà dunque più per V una, 
che per T altra Parte . Se la signora di Nemours 
pretende che 1’ ultimo testamento debba essere so-? 
stenuto dal solo nome del conte di s. Paolo , il 
principe dì Con ty può rispondere , che questo stes¬ 
so nome ritrovasi nel principio del primo te¬ 
stamento , e che il suo favore vi è innoltre ac= 
cresciuto dal nome della signora di Longuevil? 
le, erede di sangue siccome lui, e madre dei 
testatore. Se poi dicasi, che per verità gli 
eredi erano egualmente favorabili 3 ma aveva¬ 
no un maggior interesse nel far sussistere 1* ul¬ 
timo testamento, attesoché il conte di s. Pao¬ 
lo non vi era gravato di veruna sostituzione “ 
si risponderà che anzi questa stessa ragione serve 
appunto a render più lavorabile questo primo 
testamento. Il primo effetto di questa sostitu¬ 
zione ^ si è di chiamare la signora di Lon- 
gueville^, e di aggiugnere , come Pabbiam detto, 
poc anzi il favor che T è personale a quel dei 
conte di $. Paolo. Il secondo si è di deferire 
i beni a 5 principi di Conty; ed il testatore che 
vedeva che la signora di Nemours non aveva 
figliuoli, e che quand’ ella ne avesse avuti non 
avrebbono mai portato il suo nome , non do¬ 
veva forse naturalmente desiderare che i suoi 
beni appartenessero a’ principi, il cui nome il- 

lu- 
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lustre elesse un cosi vantaggioso risalto allo 
splendore, ed alla dignità del suo? Se adunque 
il secondo testamento è piu favorevole del pri¬ 
mo, rispetto all’ interesse degli eredi -di san¬ 
gue , il primo reciprocamente ha maggior fa¬ 
vore del secondo riguardo a’voti ed alle [in- 
clinazioni del testatore * ed in questo contra¬ 
sto di due favori opposti, avrassi per avventu¬ 
ra coraggio di sostenere, che il favor degli ere¬ 
di sia così grande, che la debba assolutamente 
vincere su quel del testatore ? Ed in quai cir¬ 
costanze ? In un tempo ove non trattasi già di 
sapere in dubbio, qual testamento abbia ad 
avere la preferenza ■ ma puramente di decidere 
se sia permesso dì togliere siffatto dubbio, di 
sgombrare quelle nubi, di spargere il chiaro, 
e la luce , nel bujo , nella dubbierà , e nell’ in¬ 
certezza di questa causa c Ultimamente senz* 
estenderci in più lunghe dissertazioni, una tal 
controversia par che sia chiaramente decisa 
dalla legge ultima del ff. Ve ìnìusto rapto . Un 
testatore aveva fatto un testamento , in cui ap¬ 
parentemente aveva instituito eredi estranei . 
Cadde in pazzia, e ruppe le tavole del suo te¬ 
stamento, tabula testamenti inciditi e gli eredi 
di sangue sostenevano che il testamento fosse ri- 
voeato pieno /are , sin dall’ istante che il te¬ 
statore 1’ aveva lacerato con le sue proprie mani. 
Gli eredi istituiti volevano a rovescio che il te¬ 
statore avesse dato in pazzia , e fatto una tal' la¬ 
cerazione in alcuno degli accessi del suo furore. 
Il jttfisconsulto 1 decide che supposta la verità dei 
fatto , il testamento non sia altramente rivocato - 
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Voi vedete adunque , o signori , che ie pre- 
sunzioni risultanti dall’atto medesimo possono 
bensì imporre al principe di Conty la necessità 
di far quella provà ch’egli dimanda ; ma non mai 
interdigliene il dritto . Esaminiamo ora seie altre 
presunzioni , che sono , per così dire , fuori del 
testamento stesso, facciano prove invincibi- 
zi della Sanità di mente dall’abate d’Orleans- 
e , non^ ci esca mai di mente quell’ importante 
riflessione da noi fatta poc’anzi, che per im¬ 
primere a siffatte presunzioni quel’carattere di 
certezza eh*è loro necessario ; fa mestieri non 
puie eh esse sieno probabili, ma allontanino ad 
tempo stesso qualsivoglia dubbio che abbia 
un poco ^ di ragionevolezza e di legittimità. 

- er esaminarle in giusa tale, che ci compari¬ 
scano .innanzi e chiare e limpide , tollerate, o 
signoti, che noi facciamo una supposizione, 
che può di moltissimo dilucidare quest’ultima 
parte della causa. Noi vi abbiamo spiegato le 
induzioni, che sì traggono dal testamento stes- 
-°, supporìghiam per un momento, che untai 
mestamento si trovi nel giorno d* oggi cosi tut¬ 
to solo, ed isolato ; diviso dagli altri at- 

J 1 c ^ e ^ scompagnano; destituto del loro aiu¬ 
to ; Senz’altro appoggio di quello della sua 
saggezza, e del suo favore; e supponiamo 
parimenti, che in tale stato il principe di 
onty dimandi a far prova tanto con ti¬ 
ri ÌT°i ?°? festimon J * dell’ imbecilli- 

* ’ T deL l di mente del testato- 

l : . della causa sarebb’ essa in 

;ai circostanze suscettibile di molta difficoltà? 

Noi 
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Noi direm movi di bei principio , che nella 
vita dell’abate d’Orleans fa mestiero distingue- 
re tre tempi* un' primo d’ una sanità di mente 
costante e certa tra le Parti, che terminò 
poco dopo la di lui emancipazione * un secondo 
d’ una pazzia provata , chiara notoria, ricono¬ 
sciuta , e perpetua, non men lunga di quello 
si fu il rimanente di vita sua* e questo se¬ 
condo tempo per confessione anche della signo¬ 
ra di Nemours, ebbe principio nel mese d’ot¬ 
tobre 1671 * per ultimo un terzo tempo, in¬ 
gombro di tenebre, e dì oscurità, ed è quello 
che separa i due altri, ed appunto quest’inter¬ 
vallo tra la sanità di mente ed il furore, la 
signor^ di Nemours il vorrebbe aggiugnere al 
tempo della sanità di mente, ed il principe di 
Conty il vorebbe tutt’ al rovescio porre nei 
tempo della pazzia . E dopo aver distinti que¬ 
sti tre tempi diremmo vi, che o si consideri ciò 
che precedette quell’ intervallo dubbioso, o ri¬ 
guardisi ciò che li venne dietro, sarebbe di mol¬ 
to malagevole il non concepire, presunzio¬ 
ni violente , capaci di autorizzare , e di 
prevenire altresì, in qualche guisa, la .prova 
testimoniale . E quai sarebbono queste pre¬ 
sunzioni ? Noi vi rappresenteremmo alla bella 
prima un uomo , che secondo ciò che ne dice la 
stessa signora di Nemours, aveva ricevuto dal¬ 
la natura uno spirito debole, inclinazioni basse 
e triviali, un temperamento curioso, un’ ava¬ 
rizia , che più propriamente avrebbesi potuto 
chiamare spilorceria , una leggerezza , un’ inco^ 
Stanza , un 5 instabilità, che non poteva esser 
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soddisfatta che con continui viaggi non meni 
inutili a lui di quello si fossero contrarj allo 
splendore della sua nascita; un uomo che per 
un sordido e vile interesse si abbassa al livel¬ 
lo delle sue persone di servìzio * che non por¬ 
ta il nome dì Longueville, che per disonorar¬ 
lo in tutti que’luoghi ove vien tratto dalla 
sua incostanza; e che giudicandosi da se stes¬ 
so , lascia quel gran nome di cui non ne può 
sostenere la luminosa dignità, per pigliare iL 
nome incognito dì Merul ; un uomo che entra 
nel noviziato de’ gesuiti, e n* esce quasi subi¬ 
to ; che legasi agli ordini sacri contro il sen¬ 
timento , e ad onta dell 5 opposizione di sua ma¬ 
dre , che il credeva indegno d’un così santo 
ministero. Continuiamo qui il quadro del suo 
carattere, nè aggiugniamovi veruna pennellata y 
che non sia tratta dalla signora di Nemours 
così rispetto alle difese, come alle carte da 
essa prodotte . A questi contrassegni non equi¬ 
voci della debolezza di spirito connaturale al 
signor di Longueville aggiugniamvi quanto vi 
fu detto intorno alla materia del suo primo 
testamento ; eh’ ei non sapeva se dopo la sua 
morte la di lui eredità dovesse appartenere a* 
suoi congiunti, o veramente a’suoi amici. Un 
tal dubbio e parso di tanto peso a coloro cheli 
proposero, che non si contentarono già di spie¬ 
garlo nelle ^aringhe, ma lo stamparono altresì 
nelle allegazioni. Qui non istà il tutto \ su qual 
aspetto vi s’è fatto ravvisare il primo testa¬ 
mento ? Su quel di un testamento suggetto che 
non poteva esser l'opera d’uno spirito debole 
Tom- VL r co- 
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\~ome erg quello dell* abate cf Orleans. Ora si 
vuole eh’esso fosse la produzione della signora 
di Vertus, ora quella del signor Trouillart • e 
non dell’abate d’Orleans. Dove si presti fede 
al difensore della signora di Nemours, fa d’uo» 
po distinguer due diverse parti in questo te» 
staiti ente* il preambulo, e le disposizioni. Il 
pr e ambulo è pieno zeppo d’ignoranza • e di 
traviamento di spirito mercecchè il testatore 
dichiara esser suo principal motivo il preveni¬ 
re le liti, che la svia eredità potesse suscitare 
tra suoi congiunti ed i suoi amici. Le dispo¬ 
sizioni sono T opera di un jurisconsulto più 
che illuminato e perfettamente istrutto della na¬ 
tura delle sostituzioni * ed in una tal divisio¬ 
ne , che si fa del testamento, ciò che è pieno non 
pure d 3 errori, ma anche di stravaganze, viene 
attribuito all’ abate d* Orleans * e ciò che è l’ope¬ 
ra d* una saggezza , e d“ uns^prudenza consuma» 
ita, vien riguardato qual effetto d 3 una sugge» 
spione estranea. Procediamo più oltre. In che 
guisa si son mai giustificati nella vostra udien¬ 
za que’ vergognosi risparmi dell’abate d’Orleans 
quella bizzarria , quell’ indecenza di tutti i suoi 
viaggi, quelle oscurità, quelle bassezze , di cui 
riboccano le sue lettere ; Non vi si è dato ris¬ 
posta, sulla quale s’abbia fatto maggior sponda 
di quella del paragone istituito de’due tempi, 
cioè di quel del primo e di quei del secondo 
testamento. E che ? Sarebbe vi mai alcuno che si 
desse ad intendere che questo sia un giustifica-? 
jc l’abate d 3 Orleans in uno de’due tempi , 
anziché accusarlo in tutti e due se non d’ una 

paz- 







T rentes ima quarta . 2 5 c? 

pazzia consumata, almeno d 1 una gran debolez¬ 
za di mente, che in uomo di tal qualità non 
è gran fatto lontana dalla follia ? Terminiamo 
di qui mettervi sott’occhi il carattere dell’aba¬ 
te d’ Orleans, quale la signora di Nemours il 
delìneo ella stessa. Non prima 1 ’ abate d* Or¬ 
leans è emancipato, che dibattesi un affare ri¬ 
levantissimo per lui. Si tratta di pagare la 
dote a sua madre , Si piglian pareri da congiun¬ 
ti ; gli si dà facoltà di poter transiger con 
essa sotto certe condizioni ; e nel tempo me¬ 
desimo y che si fanno tutti questi preparativi* 
che vien presentata al parlamento una dimanda 
di lui nome per consumare una tal 
pratica, noi lo vediam partire subitamente per 
un viaggio inutile; e come dirigesi egli in 
questo viaggio ? Non parliamo delia sua avari¬ 
zia , che si fa vedere dappertutto : dopo- aver 
soggiornato nove di in. Orleans , elodee! inTours , 
ed altrettanti incirca a Samaur non men sen¬ 
za disegno, che senza trarne il menomo van- 
laggio ; dopo avere scorse alcune prò v ineie si¬ 
tuate sul Loira, piglia la risoluzione di ritor¬ 
nare a Parigi nella carrozza d* AnÉers • Tiene 
la strada comune , giunge al guado di Lorè distan¬ 
te una giornata da. Parigi; ivi trova un lacchè 
del conte dì s. Paolo; e tantosto il vediamo 
ritornai bruscamente indietro con tanta preci¬ 
pitazione , che a stento si possono trovare tre 
cavalli per luì e per due servi, che gli tengono 
dietro * Il rimanente del suo seguito continua 
il suo viaggioj. ed arriva, a Parigi; ed egli 
durante questo tempo ritorna ad Orleans, evi 
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soggiornò trenta di consecutivi in un 5 osteria ] 
a quaranta soldi al giorno * e non ne parte di 
nuovo se non che per imbarcarsi li 2p di¬ 
cembre sul Loira. Qual cosa mai di tanto pe¬ 
so lo costringe ad esporsi ed al rigore del ver¬ 
no, ed al rischio della navigazione, nel col¬ 
mo dell’intemperie della stagione ? Il desiderio 
di veder la città di Tours, che aveva già ve¬ 
duta , ove avea soggiornato lo spazio dì dodi- 
ci giorni e donde non era partito che li 23 
settembre, due mesi prima là intorno? Vi di-' 
mora dieci giorni, e finalmente ritorna a Pa¬ 
rigi hi 15 gennajo. Non rintracciam qui le 
circostanze tutte di questi viaggi- Ma quale 
spiegazione può mai darsi a questo subitaneo 
ed inopinato cangiamento, che gli fa abbando¬ 
nare il cammino dì Parigi , ritornare ad Or¬ 
leans, dimorarvi trenta giorni intieri, in se¬ 
guito andare a Tours. Dirassi forse che ne 
sia stato motivo qualche affare, o veramente 
la curiosità? Ma fino a quest’ora non si e po¬ 
tuto nè scoprir l’uno, nè render verisimile 
P altra. Di una tal mutazione può forse im¬ 
maginarsi altra causa di quella di un travia¬ 
mento di spirito dell’abate d 5 Orleans, o di 
una precauzione della sua famiglia, che schi¬ 
vava a tutta forza di farlo comparire a Pari¬ 
gi senza una necessità indispensabile ? E sen- 
dochè faceva di mestieri aspettare ancora due 
mesi per gìugnere alla sua maggiorezza ( tem¬ 
po in cui vedrete in seguito che si è profitta¬ 
to tosto che giunse ) c 5 è tutta la ragione di 
presumere che la sua famiglia trovasse ch’ei 
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veniva troppo presto, e gli lasciasse la liber¬ 
tà di tornare indietro , per finire di aspettare 
il tempo, in cui l’età anziché la ragione il 
rendesse capace di contrattare. Dove o V una 
o l’altra di queste ragioni non venga suppo¬ 
sta , il fatto del guado di Lorè ci sembra un 
mistero. Superfluo il qui fermarsi ad esamina¬ 
re qual sia la più verisimile. Forse si dure¬ 
rebbe fatica a provare, che la causa di questo 
improviso ritorno fosse un vero furore, un 
trasporto, uno sregolamento di spirito, di che 
nessuno ne fu mai padrone ’ mercecchè c’ è po¬ 
ca apparenza che quando le cose fossero state 
ridotte ad una tale stremità, una famiglia co¬ 
si illustre lasciasse 1’ abate d’ Orleans , per lo 
spazio di trentotto giorni ad Orleans, senza la 
scorta de suoi primi uffiziaii il che apparisce 
provato dai conti. Ma se questa prima ragio¬ 
ne non è stabilita a sufficienza, non se ne pos¬ 
sono immaginare altre che la seconda, Essa va 
di una perfetta colleganza colle altre circostan¬ 
ze . E quel lacchè del conte di s. Paolo, che 
1 abate d Orleans ebbe a trovare nel guado 
di Lore * ed alla cui vista ei fa presame¬ 
le con molta ragionevolezza, che apparente¬ 
mente ei recasse qualche ordine della famiglia, 
il quale fosse poi la cagione della repentina par- 
uta deli a nate d Orleans. Nè stiasi a dire , per 
rispondete ad un fatto cosi importante , che una 
pdU incostanza scorgesi ne* suoi viaggi del pri- 
mo tempo • perocché oltre il non essere una tal 
risposta vantaggiosa alla signora di Nemdurs, 
come il dicemmo poc’ anzi, noi non troviamo 
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tm tale esemplo in tutti i conti di quel teilì* 
po. Noi* ci vediamo bene che l’abate d’ Or- 
Jeans scorrendo una provincia , ritorna* più fiate 
in una stessa città • ma che avendo pigliato la 
risoluzione di ritornare a Parigi, avendo tenu¬ 
to la strada ordinaria per lo spazio di sessan¬ 
ta leghe in una carrozza pubblica , distante una 
sola giornata da Parigi, cangi tutto ad un trat¬ 
to di disegno ; parta al vedere un servo del con¬ 
te di s. Paolo , e friggasene con un equipaggio 
così poco convenevole alla qualità di sacerdo¬ 
te, e di duca di Lofigueville, in tre persone 
sole, avendo preso a nolo da tale i cavalli, e 
da tal altro le selle; Iquest’è lo ripetiamo, 
dò che non ha esempi in tutto quanto il 
corso de’ suoi primi viaggi. Rappresentatevi 
adunque , o signori i un uomo di questo caratte¬ 
re in tutto quel che precede il tempo che noi ab¬ 
biami chiamato un dubbioso intervallo tra la sanità 
di mente , e la pazzia ; ma aggiugnetevi quanto 
venne in seguito a questo medesimo intervallo ; 
e che cosa ci trovate al primo colpo d’occhio ? 
Due cose egualmente indubitali; T una si è la 
demenza, V imbecillità , il furore dell’ abate 
d’Orleans; l’altra l’incertezza del tempo, in 
cui ebbe comi nei amento . La prima non può am¬ 
metter quistìone , e la seconda è forse min certa ? 
Nulla può qui fissare il co mi nei a mento della paz¬ 
zia , dove questa causa venga staccata dagli at¬ 
ti . Quanto vien allegato dalla signora di Ne¬ 
mours per determinarlo, è ciò che serve an¬ 
zi g renderlo più incerto. Ella si vale della 
supplica presentata dalla signora di Longuevih 
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iej ed allega l’autorità de’parenti . Esaminia¬ 
mo se F una, e l’altra di queste prove sia ba¬ 
stevole . Ripigliam qui le parole stesse delia 
supplica della signora di Longueville. Essa es¬ 
pone al re } che F abate d’ Orleans di lei figlio , 
sette O' otto giorni dopo ch’ebbe finita la tute¬ 
la e giunse allo stato di maggiorezza, avendo 
intrapresi diversi viaggi in paesi estranei, pel 
che scapitò egli di sanità , ritrovassi impotente 
all’ amministrazione delle cose proprie. Noi 
non possiamo far di meno dal qui scorgervi 
F incertezza , l’imbarazzo, l’oscurità delle sue 
espressioni , che tutto .ad un tratto sembrano 
egualmente favorevoli ed al principe di Conty , 
ed alla signora di Nemours. Perocché quando 
la demenza abbia avuto principio sette o otto 
giorni dopo lo spirar della tutela, il testa¬ 
mento sostenuto dalla signora di Nemours, tro- 
verassi situato nel tempo fatale, contrasse¬ 
gnato in quella supplica. La tutela terminò 
coll’emancipazione. L’emancipazione è de’iz 
luglio 1670* il testamento è de’2Ò febbrajo 
1Ò71 ; dunque trovasi al di là dei sette mesi im¬ 
portati dalla supplica . Se per contrario si comncia 
a calcolar questo tempo unicamente dal giorno del* 
lamaggiorezza , l’abate d’ Orleans non sarà dive¬ 
nuto pazzo, se non che verso il mese d’ago¬ 
sto 1^71* 0 verso il principio di settembre. 
Queste due date contraddiconsi, e distruggono 
a vicenda. Ma supponghiamo anche come di 
fatti par piu ve risimi le , che la signora di Lon- 
gut ville abbia voluto attaccarsi ali’ultima j al¬ 
lora la signora dì Nemours, che vuol servirsi 
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di una tale autorità , non si troverà d' accordo 
con essa lei, ed in conseguenza questa autori-* 
tà servirà unicamente a rendere ancora più in¬ 
certo il cominciamento della pazzia. In che 
tempo pretende ella la signora di Nemours che 
l’abate d’Orleans desse in follia? Dove le si 
presti fede accadde appunto nel mese d* ottobre 
lójo andando da Strasburgo, a Sarburgo, che 
un imprevisto accidente, un subitaneo spaven¬ 
to , estinse per sempre nell! abate d* Orleans il 
lume della ragione. In che tempo a rincontro 
la signora di Longueville, secondo la spiega? 
zione che la signora di Nemours dà alle sue 
parole, fissa ella la sua pazzia? Sette o otto 
mesi dopo li jz gennajo ìóji ; che egli era 
cioè pazzo nel cominciar di settembre , o piu 
tardi. Dove anche si compisse l’ultimo mese, 
finirebbe questo li 12 settembre * ed in conse? 
guenza una delle lettere, che la signora di Ne¬ 
mours produce onde giustificare la sanità di mente 
dell* abate d’Orleans , sarebbe scritta nel tem¬ 
po delia mentecattaggine , poiché è de’iS settem¬ 
bre » In questa causa adunque , nulla di più incer¬ 
to del punto essenziale, cioè del comincia- 
mento della pazzia. II parere de’congiunti è 
una congettura ancora più fiacca delle altre per 
astabilire un tal fatto. E' vero, come vi fu 
è detto , eh’ eglino si valgono del termine d’in¬ 
fermità presentì. Ma non si è badato, eh’ egli¬ 
no se ne valgono due volte, nel mese di gen¬ 
najo , e nel mese di marzo. Se questa parola 
presenti venisse presa nel suo stretto significa¬ 
to, e si- ammettesse quella sottile induzione, 
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ehe se ne vuol cavare ■ ne conseguirebbe che ì 
congiunti si fossero contraddetti tra di loro , 
stantechè si sono valsi della stessa parola 
in due tempi diversi * e se la parola pre¬ 
senti nel parere seguito il mese di marzo , 
escludesse tutto il tempo passato , non avreb- 
bono potuto servirsene nel mese di gennajo pre¬ 
cedente . Ma questo termine non racchiude al¬ 
cuna esclusione del passato * e la prova n e chia¬ 
ra , e lampante, sendochè non si può dubitare 
della pazzia dell’abate d’Orleans, tostochè è sta¬ 
to messo in custodia per ordine del re. Un tal 
tempo risale fino al mese d’ottobre lóyi m 3 ed 
in conseguenza una tale espressione non basta 
per fissare, per determinare precisamente il tem¬ 
po , in cui abbia avuto principio la pazzia.. 
Aggiugnesi che tra’congiunti ve ne sono alcuni, 
che per confermare i loro pareri dicono , che 
r abate d’Orleans ebbe a commettere in Allema- 
gna di certe azioni poco regolate : dunque non 
ne ha commesse prima : falsa conseguenza simi¬ 
le alla prima ; deboli, e leggiere preszunioni » 
Ma tanto è lontano , o signori, che vi sìa al¬ 
cuno appoggio onde fermare e stabilire con 
certezza il cominciamento della pazzia , quan- 
tochè noi aggi ugneremo altresì, che la ragion 
naturale basta per far vedere, che non si può 
giustamente fissarla ai tempo che 1 * abate d’ Or¬ 
leans fu posto in custodia. E' incerto sin do¬ 
ve ella risalirà j ma è certo sin da questo mo¬ 
mento , o almeno è piu che probabile , che 
essa risalga più lungi. Chi potrà mai induri a 
credere, che alla prifna azione di follia, s 5 ab- 
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bia tosto avuto ricorso ad una tale estremità, 
trattandosi principalmente d’un uomo cosi rag¬ 
guardevole e per nome e per nascita, quale 
certamente si era V abate d’ Orleans ? Non v* è 
che T impossibilità di celare agli occhi del 
pubblico un si tristo spettacolo, o la man¬ 
canza di saviezza e di direzione , che pos¬ 
sano costringere una famiglia a prendere la pe¬ 
nosa risoluzione di render palese e notorio non 
meno il suo dolore, che la vergogna. L’uno 
o 1’ altra possono mai convenire ad una famiglia 
cosi illustre, qual è quella dell’ abate d’Or¬ 
leans? Dirassi per avventura che ad essa siano 
mancati mezzi, onde differire di far sapere al 
mondo un fatto a lei cotanto nocevole ° 
che non le sia stato fattibile quel che sem¬ 
plici particolari fanno tutto di nelle piti tri¬ 
viali, e meri conosciute famiglie? Non potè* 
vasì forse con un secreto, e domestico giudi¬ 
zio farlo custodire per qualche tempo in una 
terra, in una casa di campagna? Vorassi per 
avventura sostenere che persone innalzate al 
di sopra della comune degli uomini non meno 
per l’estensione de’loro lumi di quello sia per 
la sublimità della loro nascita, non abbiano 
pensato a pigliare una precauzione cotanto sag¬ 
gia ? A frapporvi un indugio, che non poteva 
esser che salutare • ed abbiano mancato o di 
prudenza, o di consiglio , in un’ occasione a 
ove i soli e semplici sentimenti di natura ser¬ 
vono di prudenza, ed ove la tenerezza mater¬ 
na anche isolata da qualunque altro appoggio 
avanza di gran lunga i più saggi pareri ? Che 
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ie non può dirsi con fondamento alcuno } che 
agli illustri parenti dell’abate d Orleans potes¬ 
se mancare in tal occasione o il potere 5 o la 
volontà ■ il pubblico potrà mai esitar di cre¬ 
dere s che abbiano procrastinato quanto poterono 
di fare all* abate d’ Orleans un affronto 9 la cui 
vergogna rifletteva in qualche maniera so vi a 
di essi, e che la sola necessità , ed il caso dis¬ 
perato della guarigione del paziente, gli abbia 
sforzati 5 dopo molto indugiare 3 ad aver fi¬ 
nalmente ricorso ali* autorità del re* a con¬ 
fessare la disgrazia loro accaduta , ad otte¬ 
ner da lui una lettera che ordinava la custodia 
dell’ abate d* Orleans? È non dicasi che ciò 
si facesse secretamente. C’ è forse atto piu 
ri ricresce vole per persone di ima tal dignità 
di quello d*esser costrette a far palese allo 
stesso re la loro propria disgrazia ? L’ ese¬ 
cuzione di un ordine dì questa natura pote¬ 
va essa farsi senza che il pubblico ne fosse 
informato • e potevasi per avventura conce¬ 
pir lusinghe tali da credere che un monaste® 
rio intiero fosse un muto testimonio della 
pazzia 5 e dell’ imbecillità di un uomo cU 
così illustre schiatta? Il piò formale .inter¬ 
detto dà meno nell’ occhio che un tal rime¬ 
dio . Spesso addiviene che un interdetto con¬ 
servi la libertà della persona. Nè tampoco tut¬ 
ti que’che sono imbecilli vengon custoditi * con¬ 
tro i maniaci soltanto si fa uso d 5 una tal se¬ 
verità » Raccogliamo adunque tutte queste cir¬ 
costanze ; richiamiamo! alla memoria quanto 
precedesse quell’ intervallo dubbioso tra la sa¬ 
ni-'' 
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rata di mente, e la pazzia* il carattere dì 
spirito dell’abate d* Orléans , la sua leggerezza, 
i suoi viaggi, i suoi traviamenti • aggiugnìam- 
vi quanto addivenne in progresso, e massima- 
mente quell’importante osservazione , che non 
v r è nessun fondamento , che fìssi qui il princi¬ 
pio della pazzia * che a rincontro par che tutto 
cospiri a far presumere , eh 5 essa cominciasse 
buon tratto prima che desse nell’occhio al mon- 
do in forza dell’arresto dell’abate d’Orleans* 
E dopo ciò potremmo mai restare ambigui, 
che in tutte queste circostanze , quanti 5 anche il 
testamento comparisse isolato in questa causa, 
non dovesse dalla autorità della giustizia am¬ 
mettersi la prova per tesfimonj ? Dove se ne 
potesse dubitare sarebbe forza ad un tempo stes¬ 
so di decidere che siffatta prova non debba es¬ 
sere ammessa in verun caso * che ad onta di 
qualsivoglia presunzione che possa allegarsi, il 
solo testamento si difende sempre da se stesso, 
e rovescia anticipatamente quanto potesse in 
veruna guisa attaccare la sua esecuzione . Ma 
se questa proposizione è del pari assurda che 
insostenibile * se il pubblico ha un vero, e so¬ 
lido interesse nell 5 opporsi alla supposizione de 5 
testamenti ; se la legge non può mai prestare 
ja sua podestà ad un insensato, nò dare il ca¬ 
rattere dì legislatore sovrano ad un imbecille ; 
è forza altresì di convenire che non mai la pro¬ 
va avrebbe potuto essere più favorevolmente ac¬ 
colta , di quello sia in tutte queste circostan¬ 
ze , ove la causa si troverebbe ridotta * ove ve- 
drebbesì ciò che non sapremmo dì troppo ripe¬ 
tere s 
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frere, tnercecchè questo forma il punto decisiva 
delia causa presente : dall 5 una parte la pazzia 
certa, e dall 5 altra una non men certa impossi» 
bilità di poter fissarne il cominciami ento con 
verun’altra prova di quella che risulta dalle de» 
posizioni de’ testimonj » 

Nuli» altro ci rimane adunque se non che da 
esaminare se quanto s’aggira intorno al testa¬ 
mento, possa cangiare lo.statò della causa, e 
supplire quel che le manca: provar cioè invin¬ 
cibilmente , che la demenza non era per anche 
incominciata al tempo che fu fatto il testa¬ 
mento . Noi ridurremo queste circostanze a tre 
parti principali ; agli atti solenni stipulati dall’ 
abate d 1 Orleans ; alla sua condotta personale* 
al giudizio ed all’approvazione della famiglia. 
Noi possiam fare subitamente due generali ri¬ 
flessioni su tutte queste circostanze . Primiera¬ 
mente ella è una verità, che non abbisogna di 
veruna prova, che la sanità di mente o la de¬ 
menza , son due qualità dello spirito non meno 
invisibili del medesimo spirito ; e siccome noi 
non conosciamo lo spirito degli altri uomini i 
se non che per le loro parole , e per le loro 
azioni esterne ; cosà per questa via sola possia¬ 
mo scoprire le disposizioni di questo medesi¬ 
mo spirito. Ma tra queste azioni, che son, 
per così dire, i segni naturali delle affezioni 
dell’ animo , ve ne sono di due sorti. Le une 
son talmente personali, così affìsse, così ine¬ 
renti , per modo di dire , così strettamente 
unite alla persona stessa, che è impossibile il 
supporre eh’essa le abbia fatte, senza ricono¬ 
scer- 
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sceme ad un tempo stesso e la sanità di men¬ 
te, e la capacità. Così, per esempio , se un 
maestrato abbia esattamente adempito a’ do¬ 
veri tutti di giustizia; se abbia esercitato le 
funzioni tutte della magistratura pubblicamente , 
saggiamente, continuamente* potrebbesi mai du¬ 
bitare in tal caso, eh’ egli non avesse avuto 
bastanti lumi, e giudizio bastante per^ fare un* 
ultima disposizione ;■ ed ammetterebbesi per av¬ 
ventura la prova per testimonj contro una pre¬ 
sunzione così forte, e così invincibile, qual’è 
quella che noi vi proponghìamo ? Lo stesso av¬ 
verrebbe di qual altra si voglia pubblica fun¬ 
zione fatta nei tempo stesso del testamento. La 
natura di siffatte funzioni, non permette già 
che l’azione di chi, le adempisce, possa essere 
supplita da un ministero estraneo. Ma ve n ha 
di quelle che tutt’ al rovescio possono benis¬ 
simo esser l’opera di una volontà estranea, e 
che non dimandano, per essere fatte, se non che 
la semplice pazienza di chi le fece.. Il perchè, 
per esempio, quando trattasi d’ un contratto , 
si può bene spesso pretendere , che chi lo sti¬ 
pulò , non vi abbia contribuito, che colla mera , 
e semplice soscrizione. II rimanente ha potuto 
essere supplito dal consìglio, dalTajuto , dal 
ministero di un altro; in una parola non c’è 
nulla in quest’ azione considerata in. se stessa, 
che sìa necessariamente, e certamente l’opera 
della sola volontà di chi soscrive Tatto. La 
seconda riflessione, che non è che una conse¬ 
guenza della prima consiste nel doversi fare una 
gran distinzione fra i contratti ed i testa nien¬ 
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ti ó La legge suppone che gli unì sieno atti 
talmente proprj alla persona che gli stipu¬ 
la , che la mancanza della sua volontà non 
possa giammai esservi riparata * laddove gli 
altri dimandano unicamente un egual . gra¬ 
do di saggezza, di lume, ed anche di vo? 
lontà . 

Dal lato della signora dì Nemours si è fat¬ 
to fuoco contro una tal distinzione tra la ca¬ 
pacità necessaria per stipulare un contratto , e 
quella desiderata dalia legge in chi fa un te¬ 
stamento. Fu questa riguardata come una di¬ 
stinzione non pure muovai ma contraria altre¬ 
sì a’ princìpj tutti del dritto. Ma ben lungi 
dall’ essere o nuova, o ingiusta, ci è anzi av¬ 
viso poter dirsi s esser questa antica poco xnen 
che la giurisprudenza stessa, e senza di lei non 
potersi sostenere una gran parte delle nostre 
più sacre leggi, ed inviolabili. Noi non cer¬ 
cheremo già dì provarla con una lunga enume¬ 
razione di tutti i casi, ove essa è nettamente 
stabilita dal dritto* non ne spiegheremo che 
due, che sono noti a chiunque, e che la di¬ 
mostrano di un modo inespugnabile . lutti san¬ 
no , che secondo le regole dei jus romano , gli 
stessi pupilli dinanzi all* anno quattordicesimo, 
potevano contrarre validamente , sempreehè v* in¬ 
tervenisse 1* autorità del loro tutore : noi non 
diciamo già che il tutore potesse obbligarsi in 
loro nome ; noi diciamo ( ed è un principio 
che è conosciuto da tutti coloro, che han let¬ 
to anche solamente le instituzioni di Giusti¬ 
niano ) che i pupilli stessi ebbligavansi vali- 
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damente coli 3 autorità del loro tutore ; tuttavia 
non potevaao far testamento. Ma per non usci¬ 
re dalla giurisprudenza francese, chi v’ è mai 
che dubiti, che tutti i contratti, stipulati dai 
minori di venticinqu’anni, non sieno validi 
in se stessi * che non producano una legittima 
obbligazione * e fìnattantochè non sieno distrut¬ 
ti per la via della restituzione in ìntegrum 
non abbiano un’ eguale esecuzione degli atti 
stipulati da’ maggiori ? Possono eglino obbliga¬ 
re i loro beni con ogni sorta di contratti. 
Le leggi e della chiesa, e dello stato li ris- 
guardano altresì come capaci di contrarre vali¬ 
damente i più importanti , i più solenni, ed 
i più inviolabili di tutti gli obblighi, il ma¬ 
trimonio, e la professione religiosa . Tuttavia, 
mentre vien loro permesso di disporre fin an¬ 
che della lor persona, e del loso stato, non 
che de’ lor beni, e delle loro sostanze, la leg¬ 
ge stessa li dichiara incapaci di lasciare il loro 
avere per la via de’ testamenti. Aggiugniamo a 
questo primo esempio un’altra prova della stes¬ 
sa distinzione, nè men certa, nè men convim 
eente . Si può contrarre obbligazioni col mez¬ 
zo di un procuratore* ed allorché generale h 
la procura, seguesi talmente la fede di quel¬ 
lo , alla- quale fu affidata, che senza saperlo e 
senza pur volerlo espressamente entrasi in ogni 
sorta d’obbligazioni. Ma chi avrebbe pure il 
coraggio di sostenere che si potesse far testa¬ 
mento per la via di procuratore ? E qualunque 
confidenza che un testatore avesse e nella pro¬ 
bità ; e ne’ lumi del suo consigliere, potrebbe 
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mai egli soscrivere ad una legge, che non aves- 
se fatta egli stesso ? Il testamento, se cosi, 
vuoisi } sarà saggio , sarà ragionevole , pieno di 
giustizia j e di equità * il testatore lo avra 
anche approvato anticipatamente col permettere 
al suo consigliere di farlo * tuttavia la dispo¬ 
sizione è nulla j sendochè un testamento ^ non 
basta che sia un atto giudizioso, ma debo es* 
sere essenzialmente, e necessariamente 1 ope¬ 
ra del giudizio, e della ragione dello stesso 
testatore . Non è questa una di quelle dìstili*? 
zioni sottili, che resistono al lume naturale, 
e non hanno per sostegno che l 5 autorità del le¬ 
gislatore . Può dirsi, che quantunque sia scrit¬ 
ta in tutte le leggi, la ragione ne aveva ratto 
una legge dianzi la legge stessa' e quindi de¬ 
riva che ovunque hassi qualche idea di giu¬ 
risprudenza, vien essa universalmente accolta» 
Ma qual è la naturai differenza, che produce 
questa distinzione tra’contratti, e li testamenti ì 
Noi crediamo non esser diffìcile il concepirla. 
Ella è cosa essenziale alla società degli uomini, 
che vi sieno contratti ■ ma non è necessario 
che vi sieno testamenti, Non istato non re¬ 
pubblica, non città sussistette mai senza l’aju- 
to di veruna obbligazione. V’ ha di molti sta¬ 
ti , di molte repubbliche, di molte città , che 
ricusarono per lungo tempo a’ lor cittadini 1* au¬ 
torità di far testamenti. Le basi della civile 
società , del commercio , della politica , del go¬ 
verno , sarebbono mal ferme e; sicure, dove 
fosse difficile il contrarre obbligazioni. Laddo¬ 
ve e la società, ed il eornmerzio s e la poli* 
Top, VI. " S ca. 
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tica j ed il governo degli stati sussi sterebbono 
senza 1* ajuto de 5 testamenti. La facoltà di ob¬ 
bligarsi è conforme e al dritto naturale, e 
al dritto delle genti, ed al dritto civile. La 
libertà di testare è un’ invenzione del dritto 
delle genti, autorizzata dal jus civile, ma 
che apparisce contraria al dritto naturale , 
che con la morte spoglia gli uomini di tut¬ 
ti i dritti, ch’eglino avevano su’ loro be¬ 
ni . Il contratto è sempre favorabiie laddove 
il testamento è bene spesso odioso.; e non fuv~ 
vì mai giurisprudenza, in cui questa proposi¬ 
zione sia stata più vera che nel dritto france¬ 
se . Tai sono i naturali caratteri, che distin¬ 
guono i contratti dai testamenti. Dopo tutto 
questo ci farem noi stupore, se le leggi abbia¬ 
no permesso agli uomini di disporre de’ loro 
beni e più presto, e più facilmente con un 
contratto di quello sia con un testamento ? Nel 
contratto la capacità quantunque minima, è 
sufficiente, trattandosi di un atto conforme al 
jus comune , e potendosi altronde riposarsi 
sulla fede di quello, con cui si contragge. 
Si può prendere un consiglio esoscrivere senza 
sapere precisamente quel che si soscrìve e que¬ 
sto in forza della fiducia che si ha nella pro¬ 
bità nei lumi, e nell’esperienza dì chi noi 
consultiamo. Ma in un testamento è neces¬ 
sario che questi lumi, quest’esperienza, que¬ 
sta capacità ritrovinsi in chi lo fa. Non è già 
a dir vero, che ad un testatore sia vietato di 
valersi di un consigliere* ma il consigliere non 
concerne la sostanza dell’-atto, risguarda la for- 
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stia, Tocca al testatore a pensare, a delibera» 
se, a interrogare se stesso, ad esaminare , in 
una parola a volere. Il jurisconsulto non li 
dà il suo parere, che per somministrare ai di 
luì pensieri le parole delle leggi j e per ag- 
giugnere, per cosif dire, la forma esteriore al¬ 
ia materia, ed alla sostanza dell’atto, la quale 
deve essere l'opera della sola volontà del te¬ 
statore. Dopo aver fatto cotai generali rifles¬ 
sioni su’ contratti, e sulle altre azioni con cui 
può provarsi o la demenza o sanità "di mente, 
esaminiamo ora qual induzione possa trarsi dai 
diversi atti stipulati dall’abate d’ Orleans. 

Richiamatevi di grazia alla memoria o si¬ 
gnori le circostanze tutte del tempo, ed "il 
modo con cui sono stipulati questi atti . Il 
tempo, 1. La msggiorezza dell’abate d’Or- 
lean. E' maggiore li 12 gennajo 1Ò71 . Il 
primo atto è de’ iò, nel ritorno dì quel viag¬ 
gio , nel corso del quale accadde T incidente 
del guado di Lorè. 2. L’intiero intervallo del 
tempo, in cui stìpulansi 21 atti da’ i5dìgen- 
nap, fino a’ 6 marzo, non è che di due mesi 
e dieci giorni. Par eh’ ei non sia ritornato che 
per istipularli. Non prima è giunto che so» 
scrive il primo. , Non prima ha sottoscritto 
i ultimo che parte tostamente. La maniera. 
Dapprincipio gli atti possono considerarsi così 
in generale ed^ in seguito ir* particolare. Co¬ 
llie vengano riguardati in generale, Ì1 primo 
colpo d ocxhio basta per riconoscere che tendono 
ambitine a due scopi diversi ■ l’uno di regola» 
* e ìe cose tutte cene menti la signora diLon» 

S % gue» 
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gue ville 5 f altro dì spogliare intieramente l'aba* 
■te d* Orleans. Il primo di questi disegni vìe. 
ne eseguito con la transazione de' 16 gennajo 
, e co 5 contratti di livello che 1* accorri- 
pannano * ove vedesi che 1 * abate d’ Orleans dà 
quaranta mille lire in contanti e cede di mol¬ 
te terre in pagamento alla signora dì Lon- 
gue vi Ile . Può dirsi che viene eseguito al¬ 
tresì con Tatto stipulato col principe difen¬ 
dè , concernente soltanto il pagamento de’ frut¬ 
ti decorsi della dote. Finalmente viene esegui® 
to con la donazione fatta al conte di s. Pao¬ 
lo , nella quale vi son tre clausole d impor¬ 
tanza riguardanti unicamente la duchessa dì 
Longueville. La prima è 1 obbligazione impo¬ 
sta al donatario di eseguire tutti gli atti sti¬ 
pulati dall’ abate d’Orleans con sua madre^ pel 
pagamento della dote • La seconda, sì c - oo 
hligazìone di confermare la liberazione che le 
aveva fatta de’mobili, e delle gioje contenute 
nell’ inventario. La terza si è T obbigazione 
di sgravarla dal render conto delia tutela^. Il 
secondo disegno, quello cioè dispogliare! aba¬ 
te d’Orleans di ogni suo avere , apparisce mani fé*, 
stani ente . i. Nella donazione universale . 2. Nel¬ 
le donazioni particolari da lui fatte alle perso¬ 
ne dì suo servizio. q. Nelle rinunzie ; 4. Nel¬ 
le procure eh’ egli fa per 1 T amministrazione 
de’suoi beni riservati. Vero che nelle procure 
è espresso, che saranno rivocabili a ^piacere 
dell 5 abate d’ Orleans ; ma questa condizione era 
di dritto , come T obbligazione di render conto.; 

e risulta da tutti questi atti stipulati da 1 venti* 

tre 
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Ire di febbraio , fino a* 2 6, che in tre giorni 
dì tempo, un maggiore che possedeva più dì 
tre rniliioni dì beni $ non conserva più veru¬ 
na proprietà • che non li resta più nessun ef- 
fette di considerazione, di cui possa egli dis¬ 
porre, e che si spoglia fin’anche dell’ammini¬ 
strazione dell usufrutto riservatogli. Si preten¬ 
de che un tal fatto non contenga in se nulla 
d estraordinario * che tutto dì veggansi di si¬ 
mili esempi in case inferiori a quella di cui si 
parla j e che non deve punto sorprende che pri¬ 
mogeniti che entrano nello stato ecclesiastico , 
ri nunzi no a loro beni a favor de’ loro cadetti, 
Ma innanzi tutto, senza volere entrare in esa¬ 
me se vi sieno tanti esempi di questa genero¬ 
sità , q-uanti s ha voluto darvi ad intendere, 
se ne troveran forse di simili nelle circostanze 
particolari della quistion presente ? Un primo¬ 
genito di una casa illustre rinunzia, non già 
al possesso di alcune terre d’importanza, come 
sarebbe nn principato, o un ducato, ma a tut¬ 
to quanto il suo avere, riservandosi puramente 
una somma di sessanta mille lire , ed un sem¬ 
plice usufrutto. S’interdice per così dire da se 
stesso ^ e se può disporre dì qualche cosa, è 
solo di ciò che seaderà dopo la dì lui morte . 
Non basta. In che tempo fa mai egli una do¬ 
nazione dì tanto rilievo ? Forse che in un età 
avanzata? Non^ prima è divenuto maggiore, 
che affrettasi dì spogliarsi di tutto. Da qua- 
li atti è seguita una donazione così immensa ? 
Da un testamento a prò del donatario stesso. 
E perchè questo testamento è egli fatto? Non 

S 3 è 
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è già a prò del testatore , e per sua consola» 
;sione ; come parlano le leggi, poiché ne ave¬ 
va già fatto uno, che appariva piu conforme 
alle indizioni ch’ei doveva avere, ove egual¬ 
mente era instituito il conte dì s. Paolo. E' 
unicamente in favore, ed in . benefizio del so¬ 
lo legatario universale, che in questo cangia¬ 
mento non trova altio benefizio cu quello 
delle sostituzioni, e della speranza delle succes¬ 
sioni, che potessero in progresso verificarsi per 

fabate d’Orleans. . . f . . 

Dopo avervi spiegato le due principali viste 
ehe offronsi naturalmente a chi esamina . que¬ 
sti atti, in generale, entriam nelle particola¬ 
rità , ed uniamo qui le circostanze tutte spie¬ 
gatevi da entrambe le Partì. i. £*a transazio¬ 
ne stipulata con la signora di Dongueville, 
Osservate di grazia, o signori, intorno quest 
atto, ch’egli è impossibile il presumere che 
ì’ abate d* Orleans abbia potuto nemmen legge¬ 
re le lunghe disposizioni in esso contenute. 
Arriva egli a Parigi li T 5 gennajo a sera , e 
sgotta quest’atto la mattina susseguente . Non 
dicasi che un ta! atto era tutto .preparato prì- 
ma della partenza dell abate ti Oileans , e che 
vi era altresì un parere de congiunti, che li 
permetteva dì stipularlo. Fin da quei tempo 
je cose erano cangiate . Si proponeva in allora 
di far fare una stima delle terre per la via de 
periti * ed in progresso le Parti stesse sono 
quelle ? che fanno la stima. Il perchè^ non era 
più quello stesso atto che a ve vasi usoluto di 
stipulare, era un atto del tutto nuovo, che 
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richiedeva una ben lunga ponderazione ; e di 
fatto si son finalmente ridotti a dirvi, non sor¬ 
prendere dì nulla che V abate cT Orleans abbia 
coscrìtto quest’ atto sulla fede de’ suoi consi¬ 
glieri poiché v’ ha di persone savissime , che 
fanno tutto dì la stessa cosa. Ma posto questo 
non ne abbisogna di più per dimostrarci che que¬ 
st 1 atto non è di veruna conseguenza , come quello 
che non comprova già inespugnabilmente la sanità 
di mente di chi il sottoscrìsse.' Per far ammet¬ 
tere la prova che dimandavisì, non è neces¬ 
sario il dimostrare che gli atti tutti giustifi¬ 
cano la pazzia deli 1 abate d’ Orleans. Basta il 
far vedere che non sono già segni certi deila 
sanità e delia libertà del di lui spirito * z* I 
contratti di livello, che vengono dietro a 
quest 1 atto, non hanno già vieppiù forza, e 
maggiore autorità dell 1 atto stesso : non ne 
son che la conseguenza e 1 ’ esecuzione. 3. La 
vendita della terra di Nesle fatta dal principe 
di Condè all 1 abate d’ Orleans, non. ha nulla 
di più personale degli atti stessi, e da non es¬ 
ser supplito per altra mano . Vi ricordate al¬ 
tresì , o signori, di quella rilevante circo¬ 
stanza , che può far presumere, che l’abate 
a Orleans vi abbia contribuito della sola so- 
scrizione. Il progetto di un tal atto era tutto 
ideato prima dell 1 arrivare dell 1 abate d 1 Or¬ 
leans . La procura del principe dì Condè per 
per soscriverlo è de 1 15 gennajo ; e ritrovasi 
sotto il medesimo progretto che in progresso non 
fu alterato di nulla* ed avvegnaché abbiasi diffe® 
rito di coscriver Tatto fino a 1 31 di gennajo 3 

S 4 è 
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è però sempre chiaro e notorio che era inti£s 
ramante disposto indipendentemente dalia volontà 
dell’abate d’Orleans. 4. La donazione fatta ai 
conte di s. Paolo dall’abate d’Orleans, riuni¬ 
sce i due fatti principali di tutti questi atti, il 
disegno cioè di liberare intieramente la signo¬ 
ra di Longueville , e quello di spogliare onni¬ 
namente T abate d’Orleans della proprietà de* 
suoi beni, Si è messo in opera di molti ap¬ 
poggi per togliere quel colore che è sparso 
su di questa donazione ■ ma sendochè questi 
non riguardano già meno il rimanente degli 
atti di quello sia il suddetto * noi differiremo 
dì rispondervi , finattanfochè non avremo ter¬ 
minato di spiegarvi le particolrri circostanze 
degli atti posteriori 5. Le pensioni vitalizie 
non dimandano aneli’esse che una semplice so- 
scrizione. 6 . Si può dir lo stesso delle rinun¬ 
zie de’governi 7. Noi vi abbiamo già sposto 
il testamento ; ma non possiamo dispensarci 
dal qui aggìungnere che li progetti che l’ac* 
compagnano, non servono che a renderlo an¬ 
cora vieppiù sospetto, Di questi progetti ve 
n’ha uno scritto di pugno dell’abate d’Orleans; 
e l’altro di pugno del Porquier. Ambidue con¬ 
tengono una memoria de’legati fatti a diverse 
persone. Nell’ultimo vi sono tre parole ag¬ 
giunte di pugno dall’ abate d’ Orleans, con le 
quali dona al Dalmont suo scudiere, la pro¬ 
pria carrozza con tutte le altre appartenenze. 
Fra questi legati non ce ne pur uno fuorché 
quello del Porquier, che s’accordi nella som¬ 
ma con que’ che sono scritti nel testamento. 

E 
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£' ìnnòltre difficilissimo il concepire per qual 
ragione Questi progetti di codicilli sienosl 
trovati rinchiusi nello stesso plico del testa¬ 
mento. Viene opposto che ciò addivenne per 
essere stati questi appunto destinati a riformar¬ 
lo . Ma perchè mai facendolo non vennero poi 
osservati ? Perocché è poco men che impossi¬ 
bile, che sìeno posteriori al testamento. Ma 
per Stralciare qualsivoglia superfluità in un 
fatto di questa natura • o supportassi che que¬ 
sti progetti senza data, sìeno anteriori al te¬ 
stamento , o pretendersi a rovescio che siano 
posteriori ad un tal atto.. Dove vengano sup¬ 
posti anteriori al testamento, in tal caso par¬ 
rà che T intenzione dell’ abate d’ Orleans col 
confermare il testamento del 166 8 non fosse 
che di fare un codicillo. Perocché di grazia 
ricordivi, o signori, che un di questi proget¬ 
ti è intitolato : progetto del codicillo , che /’ ab a- 
te £ Orleans desidera di fare confermando il suo 
testamento. Ora se il secondo non era per an¬ 
che tatto, cotai parole non possono venire ap¬ 
plicate che al primo ■ e posto questo, siffatto 
progetto esprimerebbe una volontà contraria 
all’ultimo testamento, che ben lungi dal con¬ 
fermare il primo, il distrugge anzi, e T anni¬ 
chila poco men che intieramente » Dove poi 
questi progetti pretendansi posteriori all* ultimo 
testamento , è forza adunque il supporli fatti 
o r indomani, o due o tre giorni dopo, Il 
testamento è fatto li 26 febbrajo, e fu deposi* 
tato in mano del Porquier, unitamente a’ pro¬ 
getti che T accompagnano , prima della partenza 
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dell’ abate d‘ Orleans, Ora egli è fuor d* equi¬ 
voco esser lui partito, sette o otto giorni dopo 
questg testamento. E’ forza adunque che ap¬ 
punto in quest’intervallo abbia egli abbozzato, 
o fatto abbozzare que’ progetti di codicilli. 
E qual prova più grande può mai desiderarsi 
o dell’incertezza di sua volontà, o dell’igno¬ 
ranza, in cui era dell’ultimo testamento sos* 
scritto da lui pochi giorni innnanzi ? Chi po¬ 
trà mai spiegare una siffatta circostanza? Ma 
terminiamo di qui riferire i fatti, che riguar¬ 
dano il rimanente degli atti. 8. Le procure 
fatte o alla signora di Longueville, o al Por- 
quìer , ben lungi dall’ essere inesplicabili, quan¬ 
do non suppongasi la sanità di mente par che 
confermino ancora di più Ì sospetti della paz¬ 
zia; sendochè con un tal mezzo, la famiglia 
dell’abate d’Orleans si metteva in istato li 
non aver più a temere eh’ eì facesse abuso del).’ 
amministrazione delle rendite, che gli s’avevan 
lasciate. Per ultimo, il rimborso del signor 
marchese di Beuvron, al quale egli assiste e 
un atto, che non abisognava d’altro-, che del¬ 
la di lui soscrizione . Tai sono le generali, e 
particolari riflessioni, che posson. farsi sulle 
circostanze di questi atti considerati in se stes¬ 
si. Veggìam frattanto qual possa essere l’auto¬ 
rità loro, affine d’escludere la prova te stimo*, 
male. 

Prima di tutto, queste non sono già azioni 
personali, talmente proprie di chi le fa da non 
esser supplite da verun’ altra persona. Bastò 
all’ abate d’Orleans l’aver conservato ancora 

suf- 
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sufficiente libertà o docilità di mente per so- 
scrivere. Non c’era bisogno di più per ren¬ 
derle perfette. Secondariamente, tutti questi 
attj eccetto la donazione, ed il testamento , 
son puri, e semplici contratti, pe quali la leg¬ 
ge non dimanda, nè quello stesso grado di vo¬ 
lontà, nè quella stessa capacità, che esige ne’ 
testamenti. In terzo luogo questi sono con* 
tratti stipulati da un uomo, se non attualmen¬ 
te imbecille, almeno vicinissimo a quello sta¬ 
to di furore, e di demenza , in cui passò 
il resto di sua vita ; demenza di cui è in¬ 
certo il cominciamento , il quale può risa¬ 
lire fino al tempo della stipulazione di essi 
atti . Sette o otto mesi o anche un anno 
son forse un troppo lungo spazio per esamina¬ 
re la qualità della pazzia in un uomo della qua¬ 
lità dell* abate d’Orleans, per aspettar , per 
procurare eh’ ei si riavesse della sua malattia ? 
E se accordasi che si dovette differire almeno 
durante questo tempo a farlo custodire, in tal 
caso la maggior parte di questi atti cadrà in 
quel tempo ; e la debolezza di siffatta presun¬ 
zione apparirà limpidamente agli occhi di chi» 
chessia. In una parola , come la demenza sìa una, 
volta provata, nulla più facile dello spiegare 
in qual modo saranno stati stipulati gli atti 
in quistione. Questi due fatti non avranno in 
se nulla di compatibile. Non può forse darsi, 
che un uomo abbia soscrìtto degli atti, e sia 
stato pazzo al tempo della soscrizione ? Ma a 
rincontro, la sottoscrizione di questi atti può 
essere supposta, sena’ escludere il fatto della 

paz- 
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pazzia j ed in conseguenza questa non è già 
una presunzione superiore a qualsivoglia attac- 
eoo Per finirla, questi contratti allontanano 
forse qualunque sorta di dubbj ? L’interpreta* 
zione che il principe di Conty dà loro, sup¬ 
ponendo che la famiglia avesse in vista di pro¬ 
fittare dagli avanzi di docilità, che l’abate d s 
Orleans poteva conservare tutt’ora, per forni* 
re una parte delle cose riguardanti la casa di 
Longuevìlle 3 e per quindi metterlo in un ve¬ 
ro e reale interdetto, tuttoché non per an¬ 
che pronunziato * una tale interpretazione, noa 
è forse egualmente verisimile i allorché la si 
paragona col carattere dell’abate d’Orleans, 
della supposizione di quella pretesa generosità, 
a cui la signora di Nemours vuole attribuire 
la donazione , e gli atti, che V accompagnano ? 
Per esserne convìnti, non si può forse servirsi 
dell’ argomento che i più grandi oratori bene 
spesso impiegarono felicemente, per iscoprire 
nelle cause oscure e dubbiose, il lume della 


verità? Supponghiamo per un momento, che 
la famiglia dell 5 abate d* Orleans abbia potuto 
procrastinare di ricorrere al tristo rimedio dell* 
interdetto. Questa prima suposizione non ha 
nulla che non sia probabile rispetto ad ogni 
sorta di famiglie ; ma si può aggiugnere, che 
la grandezza della casa di Longuevilie, nel*» 
h quale noi supponghiamo un tal disegno, 
avesse dato un grado di verisimigiianza che 
confondevi quasi colla verità stessa „ Suppon¬ 
ghiamo altresì, che in un tal disegno, voglia 
essa nondimeno pigliar precauzioni contro chi 
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vlen da lei riguardato qual mentecatto * eh e^“ 
sa voglia legargli le mani, metterlo uor t 
stato e di nuocere a se stesso, e: di. nascere 
egli altri ; che cosa doveva essa .are m ta sup¬ 
posizione , che non è che una conseguenza e** 
la prima? Non doveva essa dar principio ta 
fargli perdere la proprietà de di lui * eni con 
una donazione autentica? Ma stan teche non era 
giusta cosa il ridurlo a semplici alimenti {. i. 
che non potevasi fare che con un solenne in» 
detto ), non era egli d’ uopo riservargli un 
usufrutto considerabile , e proporzionato alla 
grandezza di sua nascita ? Non doveva forse m 
progresso cord-urlo a lasciare con un testamen¬ 
to , ricompense a’ suoi servi, per affezionargli 
al suo servizio in un tempo, ove non sareb¬ 
be più istato di dar loro contrassegni del .sua 
affetto ? Non era una conseguenza del medesimo 
consiglio della famiglia, il fargli sottoscrivere 
procure per rendersi padrone dell’ usufrutto s 
che li veniva riservato ? E finalmente , non do- 
vevagflsi forse dare una spezie d 1 inspettore , e di 
curatore domestico, senza il quale non potesse 
neppure fare i conti della spesa di sua casa ? Ecco 
tutte le precauzioni, che la prudenza poteva ispi¬ 
rare nel caso da noi supposto , per risparmiare ad 
un tempo stesso e l’onore e l’interesse della fami¬ 
glia dell’abate d’Orleans. Quel che doveva farsi do¬ 
ve s’avesse avuto un pensamento noi troviamo che 
lo si ha fatto nella spezie di questa causa. Dun¬ 
que noi possiamo conchiudere con verisimiglian- 
s&a che la famiglia avesse in fatti un tal pensiere ; 
e possi am forse neppur dubitarne, allorché noi 
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vediamo che il piano di questi atti par che 
sia stato fatto realmente in vista della pazzia- 
e vediamo altresì che come la pazzìa è dive¬ 
nuta notoria, non si ha bisogno di nulla cam¬ 
biare di un tal piano? Sussiste intieramente, 
e la famiglia adunata è di parere che la si¬ 
gnora di Longueville, ed il Porquier conti¬ 
nuino ad operare in virtù delle procure dell 3 
abate d’ Orleans, quantunque essa famìglia sa¬ 
pesse fuor d’equivoco, che queste procure era¬ 
no nulle, almeno al tempo del parere de’ con¬ 
giunti , inforza della mentecattaggine di chi le 
aveva fjatte. Quel che la famiglia fece espressa- 
mente in quel tempo, ed allorché la pazzia non 
poteva più star celata; per qual ragione non 
vorrassi mai eh’essa il facesse tacitamente in 
un tempo, in cui si aveva pur anche speranza 
di poter tenere occulto lo stato dell’ abate d’Or¬ 
leans ? 

A presunzioni così naturali che cosa vieneglì 
opposto? Si dice in primo luogo che se la fa¬ 
miglia avesse avuto il disegno che le si sup» 
pone, era superfluo il fare un così gran nu¬ 
mero ef atti coll’abate d’Orleans . Era d'uopo 
cominciare dalla donazione, e trattare in pro¬ 
gresso con maggior sicurezza col conte di s. 
Paolo. Ma non si è fatta riflessione, che una 
tal serie d’atti era indispensabile per condurre 
a fine quanto apparisce che in allora erasi prò 
posto. fi conte di s. Paolo era minore : non 
poteva egli sollevare validamente sua madre nè 
contrarre con essa un’obbligazione solida ed 
irrevocabile » Quanti* anche fosse stato maggio¬ 
re , 
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re , non 1’ avrebbe potuta liberare deli 5 ob¬ 
bligo dì render conto. Faceva adunque me¬ 
stieri che la donazione assicurasse tutte que* 
gli atti, e tutti quelle liberazióni, impeden- 
do al donatario T essenziale, e 1’ inviolabi¬ 
le condizione dì confermare tutti quegli atti 3 
e di approvare tutte quelle liberazioni. Ma 
da un'altra banda, non può dirsi che dove 
venga per una volta supposto quest’ unico fat¬ 
to , la cui verisimiglianza non può esser me?* 
sa in contingenza, che la famiglia ha voluto 
tener nascosta per buon tratto di tempo la 
pazzia dell’abate di Longuevile, non sarà egli 
malagevole il comprendere per qual ragione 
abbia soscritto quegli atti. Erano questi o ne¬ 
cessari o utili ed avvantaggiosì alla famiglia. 
Bisognava farglieli sottoscrìvere finattantochè 
fosse solennemente interdetto. Ma qual conse¬ 
guenza può mai cavarsene rispetto ad un atto 
puramente volontario e che la legge non per¬ 
mette che per la sola consolazione del testa* 
tore, e non mai pei vantaggio della sua fami¬ 
glia? Riducesi adunque il tutto al sapere se 
possa supporsi questo fatto unico, che la fa¬ 
miglia abbia differito per lo spazio di sette o 
orto mesi a far palese la disgrazia accaduta all’ 
abate d* Orleans. Di damio ancora una volta , 
quest’ unica disposizione può essere la ' generai 
soluzione di tutte le difficoltà, che formano il 
soggetto del nostro esame. Ma se tutti questi 
atti, o piuttosto tutte le presunzioni risultan¬ 
ti uà questi atti medesimi possono essere rove¬ 
sciate da un fatto non men di quello facile a 

pre- 
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presumersi ed agevole a provarsi * chi Jpotrà 
inai indursi a credere, che cotai presunzioni 
portino con se forze batte voli, onde far ri¬ 
gettare la prova per testimonj ? Dicesi in 
secondo luogo che se V abate d’ Orléans fosse 
stato veramente mentecatto, era superfluo il 
lasciargli una entrata di sessanta mille lire di 
rendita : ed è altresì men facile 1’ accordare 
una tal supposizione con la riserva di sessanta 
mille lire della metà del palazzo di Longue- 
ville ; d’ una gran quantità di mobili, e final¬ 
mente della facoltà di disporre per testamento, 
di due anni di rendite che scaderanno dopo la 
di lui morte. Ma prima di tutto, per quan¬ 
to appartiene al palazzo di Longueville, ed 
ai mobili che in esso trovavansi, può mai seim 
brar cosa strana, che al primogenito della ca¬ 
sa di Longueville gli s* avesse preservata quell’ 
abitazione , che gi Listarne ntr ap par te ne vaglisi 
nella casa de’suoi maggiori? E quanto alla fa¬ 
coltà di disporre d’ una certa porzione de’suoi 
beni, può questa essergli stata riservata, come 
il dicemmo poc 3 anzi, per assicurare le rimune¬ 
razioni , che si volevan fare alle sue persone 
di servìzio. Viene aggiunto, ch’egli è incon¬ 
cepibile che altri che il donatore stipulasse il 
dritto di ritorno a prò della signora di Ne¬ 
mours. Ma basta lo spiegare una tal presun¬ 
zione per far vedere che non è invincibile; e 
quest’appunto fu fatto per parte del principe 
di Conty, allorché vi si disse essere stata pre¬ 
sa una tal precauzione affine d’impedire che 
la signora di Nemours non impegnasse un gior¬ 
no 
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no colali atti. Finalmente vi) s’ha detto co¬ 
me un ultimo generale appoggio, che spargisi 
su tutti gli atti 3 non esservi apparenza che la 
signora di Longuevillc, ed il principe di Con- 
dè volessero trattare con un mentecatto * ed es¬ 
sere altresì più assurdo, e già più ingiusto il 
pretendere eh’ e 1 volessero abusare della di lui 
mentecattaggine ‘ e finalmente il pubblico avere 
interesse nell’ opporsi che non venga ammessa 
una.prova testimoniale contro prove cotanto 
forti* stantcchè una sola volta che questa ven¬ 
ga ammessa non vi sarà più testamento sicuro. 
Basta il ripigliare la distinzione da noi poc’ 
anzi propostavi tra’contratti, ed i testamenti, 
per dare una piana e conveniente risposta a 
tutte queste obbiezioni . Tutti questi con¬ 
tratti possono essere validi, o perchè non c’è 
persona che gli attacchi, o perchè non v’ è 
nessuno che possa attaccarli , o perchè son 
essi per la maggior parte avvantaggiosi all’ aba- 
te d Orleans, e l’utilità che la famiglia ne 
ritiagge ^bastò per impegnarlo finattantochè- 
fosse validamente interdetto . x. Qui non è già 
ne cessasi© di accusar la memoria d’una prin¬ 
cipessa, dì cui Ja Francia tutta ne ha ricono¬ 
sciuta , ed onorata Ja virtù , per sostenere che 
tutti questi atti abbiano potuto essere stipula¬ 
ti con sua participazìone , senza però che T aba- 
^5, c fosse in istato di far testamento. 

Girassi per .avventura che un padre, un tuto¬ 
re, un marito si rendano colpevoli d’una sug¬ 
gestione criminosa, allorché le persone sog¬ 
gette alla loro autorità, «©scrivono sulla fede 
Tom. VI. t de’ 
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eie’loro lumi , e della loro saviezza, atti, di 
cui bene spesso non ne intendano nè la forza, 
nè le conseguenze? Vero, che ingenerale, af> 
ti della natura di quei che vengono allegati in 
quest’ oggi, sono potenti presunzioni a prò 
della sanità di mente del testatore. Ma noi 
siam molto lontani da questa considerazione 
generale. Qui non si tratta già del testamento 
d’un uomo, che sia morto nel possesso del 
proprio stato. Prima ragione di differenza. 
Gli atti riferiti, sono vicini al tempo in cui 
la pazzia era già pubblica notoria, e costan¬ 
te - Seconda ragione. Finalmente tutti que¬ 
sti atti possono essere spiegati , e formano 
una presunzione , se non necessaria * almeno ve¬ 
risimile , della debolezza di mente del testato¬ 
re . Se il pubblico ha interesse che non am¬ 
mettasi così di leggeri la prova per testimo¬ 
ni, queste» stesso interesse dimanda egualmente 
che non venga rigetta così facilmente . Le con¬ 
seguenze ne sono poco men che uguali. Ma» 
finalmente, una tal quistione forse che non è 
mai stata proposta ? E ella cosa inaudita che 
ad onta deir autorità de’ contratti , abbiasi am¬ 
messo la prova per la via de’testimoni ? Voi 
ne avete, o signori, dive illustri esempi ne’vo¬ 
stri registri. Non ve n è di più forte del giu¬ 
dizio pronunziato nella causa del signor Pajet, ne!, 
quale noi vediamo che si è fatta risalire la 
prova della pazzia rnolt 3 anni innanzi f inter¬ 
detto j e questo non già per distruggere un te¬ 
stamento ma per attaccare de’ contratti , come- 
chè i creditori potessero allegare a loro favore 
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e la lor buona fede e V ignoranza. Se Ja pro¬ 
va fu accolta come andò in ^ustione se si do» 
vesse_ o no^ distruggere de’ contratti, la si po¬ 
trà torse ributtare in una causa, nella cjuale 
trattasi puramente di spiegarli, ec? 

Passiamo ora alla seconda presunzione tratta 
dalla condotta dell’abate d’ Orleans . 1. Fa me¬ 
stieri stralciar quella che si cava dalì’avergli la si¬ 
gnora di Longueville lasciato dir messa. Nes¬ 
suna prova di un tal fatto. Apparisce soltanto 
che ru allestito un calice per suo servizio * ma 
che cosa si può conchiudere da questo, se 
non che si è celebrato messa innanzi di 
luì. 2. faceva conti a dir vero, ma tut¬ 
ti questi conti turono riveduti dal primo di 
marzo fino a' 15 di luglio lóyi , in pre¬ 
senza del Dalmont. Questo è provato dalla de¬ 
posizione nel Pernis. Dunque è più che veri- 
simile che il. Dalmont fosse scelto a bella pri¬ 
ma per servirgli d ispettore. Non v J è niun 5 
alti a spiegazione, che abbia maggior verisimi- 
glianza * e posto questo ecco una prova, che 
sin dal primo giorno di marzo, due di dopo, 
il testamento , non era riputato capace di sal¬ 
dare un conto, q. Soscrìve lettere" di cambio, 
eo ordinazioni, ma tra queste cambiali, trova¬ 
sene una d* una forma, stravagantissima . 4. Scris¬ 
se molte lettele 5 ma unicamente al Porciuier. 
Si conviene che queste lettere son piene di ri¬ 
petizioni , di bassezze, d un’ avarizia la piu sozza 
elei mondo 5 ma non può dirsi che sieno asso¬ 
lutamente l’opera di un mentecatto. Per chia¬ 
rirsi se tutti i fatti che ntrovansi in queste 
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lettere estimano una perfetta conoscenza dello 
stato de f suoi affari, sarebbe indispensabile 1* en¬ 
trare in minutissime particolarità • ma quel che 
è fuor d’ equivoco si è che V argomento tratto 
dalie lettere è molto dubbioso ed incerto, 
poiché ne ha scritto una nel mese di novembre 
dopo essere stato arrestato qual pazzo, la qua¬ 
le è per lo meno egualmente saggia di quelle 
del tempo precedente. Dall’altro lato dove si 
presti fede alla signora di Longueville, una 
delle lettere prodotte dalla signora di Ne¬ 
mours, viene a cadere nel tempo della pazzia. 
Finalmente terza presunzione ; giudizio deh 
la famiglia : donazione sempre supposta vali¬ 
da : le ordinazioni, i conti, le cambiali, eb¬ 
bero costantemente V approvazione della fami¬ 
glia. Ma i. riguardo a queste ordinazioni, 
come il fatto del Dalmont sia vero, non bi- 
sogna stupirsi eh* esse sieno state approvate, 
Sape vasi come le cose erano passate. %. Non 
ci fu alcuno che attaccasse la donazione , e di 
tfttp nessuno poteva attaccarla. Tutte queste 
approvazioni pregiudicheranno esse ad un terzo? 

Quanto alla forma della sentenza del refe¬ 
rendari del palazzo basta F osservare - i. Che 
' T ordinanza obbliga bensì a proporre un fatto 
precisoma non mai le prove di un tal fatto. 
Qui il fatto è la pazzia, Le prove di questo 
fatto hanno il loro fondamento su quelle cir¬ 
costanze che da ciascun testimonio vengon de- 
poste . E' d’ uopo far la dovuta distinzione tra 
un fatto unico, e particolare , ed un fatto ge¬ 
nerale , che dilatasi su molt’ altri. In questa 
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guisa appunto i vostri giudizi interpretarono 
l’ordinanza. Giudizio del Efajet de’25 febbra¬ 
io 1 < 58 1 . Giudizio del Bossu de’21 giugno 
Giudizio del Joyeuse de’5 marzo'x 58 r. 
Giudizio del Bordeaux Champagne de’ 23 mar¬ 
zo 1 683 . Giudizio 'del Bergeret de’ 6 settem¬ 
bre 1087. 3. La demenza è certa. Trattasi 
unicamente dì fissarne il principio. 4. L’argo¬ 
mento della signora di Nemours prova troppo » 
Se fosse forza proporre siffatte circostanze affi¬ 
ne di poter provare il contrario, ne consegui¬ 
rebbe che non si potesse provare che ciò che 
è proposto. Ora ima tal conseguenza sarebbe 
assurda. Dunque da siffatto ragionamento non 
potrebbesi conchiuder nulla. Aggiugniamo per 
ultimo due ragioni generali • 1* una che il dub¬ 
bio intorno ai fatti è un motivo per permet¬ 
tere di farne la prova; 1* feltra chfe l’inconve¬ 
niente dì rigettarla è sensibile , laddove nell 5 
ammetterla non ve n’ è nessuno. 

Le conclusioni non sono state scrìtte . Sì vede 
eh esse tendevano a confermare la sentenza 
appellata senza badare alla dimanda della 
signora di Nemours , e furono adottate, Li 
io gemajo 1Ò85 1 . 

L’immediata relazione «he passa tra quest’ aringa, e la prima 
che seguila nel tomo settimo j fu il motivo per cui 1* editore non 
ha potuto campiere in questo tomo 1’ intiero numero de’ logli 
promessi nel programma d’associazione j nel che però lì sigg. 
associati non avranno scapito mentre si procurerà di compensar* 
fieli ili alcunp de’ volumi susseguenti, 
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ARrNGA XXXI. 

Nella causa dì Mei chiare Fleury, e suo figliuolo, la 
Signora dì Razac , e sua figlia. 


Sulla nullità de’matrimoni de’minori, fatti senza il 
consenso de’Ioro padri, madri, tutori, curatoli, in¬ 
dipendentemente dalie circostanze di violenza, o di 
ratto di seduzione. E sulla necessità delle pubblica¬ 
zioni per la validità de’ matrimoni de minori, Pag. ? 


ARINGA XXXII. 


Nella causa degli amministratori dell’ ospitale generine , 
come rappresentante Giovanni Giacomo Seignoret, le¬ 
gatario universale dì Guglielmo Rocquigny, e la si¬ 
gnora Marchesa di G amache, donatari a del Re, il 
Gastaldo, ed il Ricevitore del dominio reale , ed al¬ 


tre Pani, 


Si trattava di molte quistioni concernenti h qualità dì 
forestiero, o del dritto competente al re sulla roba 
del forestiero? 

■r, Se h restrizione di questo dritto per certi [riguardi 
fatta con trattati, possa distruggere la qualità di fo- 
resti ero, senza lettere di naturalità? 

2., Se lettere di naturalità registrate in una giurisdizione 
privilegiata, possano avere difetto altrove che in quel¬ 
la giurisdizione ? 

,, ^ lettere di naturalità registrate nei parlamento e 

nei- 








««Ha can.*v» Sconti accordate ad un Vero forestiero? 
facciano solo effèto per lm « ve’figli nari posterior¬ 
mente, o se possano applicarsi a’figli nati prima? 

4, Se il figliuolo d’un francese nato in paese straniera, 
ove si era Stabilito suo padre , debba esser riguar¬ 
dato come francese, venendo a fare la sua dimora 
in Francia ed ottenendo lettere di dìchiarazion di na¬ 
turalità? 

3, Se !e|tere di questa natura, reintegrandolo ne’dritti 
di sua prima origine, abbiano effètto in favor di 
tutti ì suoi figli, anche nati prima ed in paese stra¬ 
niero ?■ 3 7 

ARINGA XXXIII. 

Nella causa dì Luigia Hi Bury , moglie del signor d'Atho- 
nas , vedova in prime nozze dt Pietro Touchet , e 
Maria d’Avalleau^ vedova di Giacomo Toucbet , tu- 
trìce de* suoi figliuoli . 

Si trattava di sapere. 1. Se un matrimonio contratto in 
maggiorezza senza il consenso della madre, ma pre¬ 
ceduto da un commercio .illegìttimo in minorità, ce¬ 
lebrato solennemente dopo le pubblicazioni, ma sen- 
ztr averlo pubblicato nel luogo del domicilio ordina¬ 
rio, fosse nullo in se stesso, 

3. Se in questo ch’era stato seguito da no 

possesso di stato, pubblico e pacifico pel corso di 
self anni sotto gli occhi della madre, e dalla nasci¬ 
ta di molti figliuoli riconosciuti legittimi da’più pros¬ 
simi congiunti del marito, si potessero opporre ap¬ 
poggi di non ammettere alla madre, che si era rima¬ 
ritata, e non aveva combattuto lo stato della vedova 
e de’figliuoli, che per vendetta d*un’accusa di espi¬ 
lazione d’effètti intentata contro di suo fratello. 66 
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Detta in Udienze- 




jVf Ila causa del Principe dì Conty, e daia Duchessa 
di Nemours. Sopra P appellazione di una semenza 
dei Referendari del Palazzo , che ordinava una pro¬ 
va per testimoni sul tempo in cui era cominciata la 
pazzia dell*abate diOrléans } ultimo maschio della 
casa dì ’Lomutvtlle. 


1. Se la caducità delPinsiituzione imparti la caducità 
di una sostituzione concepita con termini di preghie¬ 
ra, e puramente fdecommissarj, 

2. Se la clausola codicillare sostenga in questo caso la 
sostituzione fi decommissari a. 

j» Se l’autore di questa sostituzione, avendo fatto un 
secondo testamento, che cambiava la disposizione del 
primo, ed una donazione e molti altri atti, ed es¬ 
sendogli stata interdetta sei mesi dopo P amministra- 
filone tic’suoi beni a cagione di pazzìa, si possa am¬ 
mettere la prova per testimoni, che la pazzia era 
incominciata nel tempo dell’ultimo testamento, e di 
quegli atti. 85 
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